Z4dost o informaci dorucena dne 19. 10. 2022,
odpoved odeslana dne 11. 11. 2022 pod ¢. j.
89249-2/2022-640000-1

Odpovéd na zadost o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisl

Vazeny zadateli,

dne 19.10.2022 byla Celnimu ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,povinny subjekt”), prostfednictvim datové
schranky, dorucena Vase zadost o poskytnuti informaci, dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Celni ufad pro Zlinsky kraj Vasi Zadosti vyhovuje, a v pfiloze odpovédi zasild anonymizované rozhodnuti ¢,j.
8266-27/2019-640000-12 ze dne 18.10.2019.

Pozadavek uvedeny v zadosti:

Zaslani anonymizované verze prvostupnového rozhodnuti vydané Celnim Ufadem pro Zlinsky kraj ze dne
18.10.2019, ¢,j. 8266-27/2019-640000-12.

BANKOVNI SPOJENI  ICO TELEFON FAX E-MAIL: podatelna640000@cs.mfcr.cz
7725661/0710 71214011 +420 577 054200  +420 577 054 209 INTERNET: www.cs.mfcr.cz
DATOVA SCHRANKA - ID: hi4nz6h
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CELNI URAD PRO ZLINSKY KRAJ
760 01 Zlin, Zarami 4463

Spisova znacka
30646-3/2018-640000-12
Vas dopis znacky Nase znacka Vyfizuje/Linka Zlin
¢.j. 8266-27/2019-640000-12 Blahova/577054229 18.10.2019

Rozhodnuti

Celni urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,celni Gitad*‘) jako vécné a mistné ptislusny spravni organ
v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. n) a § 8 zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti, podle ust. § 129 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch,
ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,ZoHH®), a ust. § 62 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky®), za uzZiti zdkona o odpovédnosti za piestupky a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;Sich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), projednal

ve spravnim piestupkovém fizeni divodné podezieni z poruseni pravnich piedpist a rozhodl

e ot i osobs [
dale jen ..obvinény‘). zastoupeny

advokatem se sidlem dale jenm

ze:
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I

provozoval v rozporu s ust. § 7 odst. 2 ZoHH technickou hru, ke které

nebylo udé€leno povoleni, a to prostiednictvim technického zatizeni (dale jen ,,TZ) typu iStars,
v... I : 7Z typu Diamond Level, v. & ¢imz se dopustil

ptestupku dle ust. § 123 odst. 1 pism. b) ZOHH.

II.
Za spachani tohoto piestupku celni urad uklada obvinénému podle ust. § 123 odst. 7 pism. a)
ZoHH a v souladu s ust. § 46 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni trest pokuty ve vysi
100 000 K¢ (slovy: stotisickorunceskych).

I11.
Podle ust. § 53 odst. 1 pism. d) zdkona o odpovédnosti za piestupky celni Gfad uklada
ochranné opatreni zabrani véci-financni hotovosti nalezené¢ v TZ Diam
a které¢ obvinény ziskal
prestupkem. Podle ust. § 53 odst. 3 téhoz zédkona se vlastnikem propadlé véci stava stat.

tupkv celni ufad uklada
B i

eré byly dne 29. 3. 2018 zadrzeny dle ust. § 121
ZoHH, spolecné s jejich ptisluSenstvim (4 ks klicit), a které byly uzity ke spachani prestupku.
Podle ust. § 53 odst. 3 téhoz zdkona zabrana véc (uvedena TZ i s prisluSenstvim) piipada statu.

Iv.
Podle ust. § 53 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za pies

ochranné opatieni zabrani véci-TZ v. é._a v. €.

vlastnikem je pravnicka osoba

V.

Celni Ufad ve smyslu ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,,spravni fad*) a v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich
ptredpisii, ukladd obvinénému povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy:
jedentisickorunceskych). Pokuta a ulozené néklady fizeni jsou podle ustanoveni § 46 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu splatné do 30 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ulozenou pokutu a néklady fizeni v celkové vysi
101 000,- K¢ 1ze uhradit v hotovosti na pokladné celniho fadu nebo pfevodem na ucet celniho
Gfadu: &islo uétu: 4837-7725661/0710, vedeny u penézniho ustavu: Ceskd narodni banka,
pobocka Brno, variabilni symbol: 60549963, konstantni symbol: 1148.

Odivodnéni
Dne 29. 3. 2018 celni ufad provedl v provozovné obvinéného ¢
dale jen ,,provozovna®), kontrolu dle zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozd¢jSich pifedpist (déle jen ,kontrolni fad*). Kontrola, kterd byla
zaméfena na dodrzovani ZoHH, byla zahdjena v 11:00 hodin, a to pfedloZzenim povéifeni
ke kontrole. Pribéhu kontroly byl pfitomen obvinény, ktery byl ustanoven kontrolovanou
osobou. Po pouceni kontrolované osoby probéhla obhlidka provozovny, béhem které byla
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zjisténa 2 TZ typu iStars (1 ks) a Diamond Level (1 ks). V dob¢ kontroly byla TZ vypnuta.
S ohledem na monitoring provedeny dne 26. 3. 2018 m¢li kontrolujici postaveno najisto, Ze tato
TZ byla v den provedeni monitoringu v provozu (viz zdznam z monitoringu €. j. 18893/2018-
640000-61), a pojali tak divodné podezieni, ze v souvislosti s uzivanim téchto TZ zalozenych
na kombinaci ndhodného a znalostniho principu (Diamond Level) a na kombinaci ndhodného,
znalostniho a dovednostniho principu (iStars) dochézi k poruSovani ZoHH, tedy k provozovani
hazardnich her, ke kterym nebylo udéleno povoleni dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Obvinény k pfedmétnym TZ ptedlozil pisemnost ,,Protokol o ukonceni soutéze a predani
1 ks Diamond Level a 1 ks iStars ke dni 27. 3. 2018 (ddle jen , protokol o ukonceni*)
s odkazem na ukonceni soutéze na provozovné ke dni 27. 3. 2018 (zachyceno na fotografii
019354r18 Protokol o ukonceni soutéze a predani). Z protokolu o ukonceni a provedeného
monitoringu vyplynulo, Ze TZ byla na provozovné obvinéné¢ho provozovana az do dne
27.3.2018. Obvinény kontrolujicim dale piedal 4 klice k TZ a ptedlozil rovnéz smlouvu
o nagjmu ¢. 2017/DCAA ze dne 13. 12. 2017 (viz potizena fotodokumentace) y
podaného vysvétleni kontrolujicim sdé€lil zejména to, ze mu bylo firmou W
sdéleno, ze , kvizomaty“ jsou legalni a maji statni atest, proto jim poskytl najemni prostory
dle smlouvy o ndjmu. TZ byla na provozovné v provozu od 1. 1. 2018, kdy je zapojila
a instalovala vyse zminénd spolecnost, resp. jeji technik. Predlozeny protokol o ukonceni
souteze se pak vztahuje k provozovanym TZ v provozovné, které se v ni nachdzi i v okamzZiku
kontroly. Ukonceni probéhlo tak, Ze se osobné dostavil technik vyse zminéné spolecnosti v den
podpisu ukoncovactho protokolu. Rekl, Ze TZ konci a budou se odvaizet. Na otazky
kontrolujicich obvinény déle uvedl, Ze obsluha i on osobné TZ zapina a vypinad a vyplaci vyhry.
Kasicky pak vybira pouze on osobné. Vyhry jsou vypldaceny z penez kasy, technik se 1x mésicné
dostavil s protokolem a provoz vyuctovali. Zadnou evidenci si k tomu neved|. Poté byl obvinény
kontrolujicimi vyzvan k zapnuti TZ, coz ucinil, hry vSak nenab&hly. Poté byly pfedmétné TZ
i s kli¢i a protokoly o ukonceni soutéze zadrzeny dle ust. § 121 odst. 1 ZoHH. Zadrzena TZ
byla v ptfitomnosti obvinéného oteviena, kdy bylo zjiSténo, ze v TZ Diamond Level (déle jen
,,DL) se nachazi finan¢ni hotovost ve vysi 235 K¢, k jejimuz zadrzeni bylo rovnéz pristoupeno.
V pribéhu kontroly byla pofizena fotodokumentace a o kontrole byl sepsan protokol
¢. . 19354/2018-640000-61 (dale jen ,,protokol o kontrole*), ktery byl obvinénému dorucen
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb do vlastnich rukou dne 30. 4. 2018. Proti zde
uvedenym kontrolnim zjiSt€énim obvinény nepodal namitky.

V pribehu kontroly celni Gfad obdrzel pisemnost od spol. _déle jen
,Vlastnik TZ“) Zddost o vrdaceni zadrzenych véci ze dne 13. 4. 2018, ve které je uvedeno,
7e zadrZzena TZ jsou jejim majetkem, coz je doloZeno kopii v ptiloze zaslané kupni smlouvy.
Vlastnik dale uvedl, Ze zadrzeni TZ povaZuje za protipravni, nebot’ jejich provozovanim
nemohlo dojit k poruSeni ZoHH, kdyZ jejich provoz nespadd pod reZim hazardnich her,
coz vyplyva z ptilozenych znaleckych posudki |
Vlastnik TZ rovnéz uvedl, Ze nevlastni software, jimz je soutéz provozovana, tj. internetové
zafizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci umoZiujicich vklad finanéni hotovosti, které
1ze pouZit 1 k placeni tthrad (napf. parkovného atd.). AZ konecny zékaznik tedy urci, jak bude
internetové zatfizeni uzivano. Vlastnik dale odkazuje na usneseni Policejniho prezidia ze dne
16. 1. 2017 (celnimu ufadu rovnéz zaslano ptilohou), kterym byla vydavéana opravnénym
osobam iStars, ktera byla pfedtim policii zabavena, nebot’ nebylo prokazano, Ze by provozovani
soutéze bylo v rozporu se zakonem €. 202/1990 Sb., resp. zédkonem ¢. 186/2016 Sb. S ohledem
na to je vlastnik TZ presvédcen, Ze nebyl dan divod pro jejich zadrzeni. Ptilohou vlastnik TZ
zaslal kopii kupni smlouvy ¢. 100804/2014 a ¢. 101202/2017. Pisemnosti €. j. 19354-6/2018-
640000-6 pak byl celnim ufadem vyrozumeén o tom, ze neni kontrolovanou osobou a neni s nim
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vedeno zadné fizeni v souvislosti s dodrzovanim povinnosti dle ZoHH, ptficemz byl odkéazan
na navazujici ptestupkové fizeni.

Nasledné byla spisova dokumentace s ohledem na vécnou a mistni pfislusnost postoupena
v ramci celniho ufadu k dalSimu spravnimu fizeni. Celni Gfad po prostudovani spisového
materidlu doplnil podklady rozhodnuti, a to o nepostoupeny zdznam z monitoringu
.. 18893/2018-640000-61, nepostoupené 3 videozadznamy pofizené na mist¢ kontroly
(uloZeny na disku DVD') a znalecké posudky ZU zaslané vlastnikem TZ; a dale pisemnosti
uvedené v zaznamu o doplnéni €. j. 8266-2/2019-640000-12. Poté celni ufad pisemnosti
C. . 8266-3/2019-640000-12 zah4jil s obvinénym prestupkové fizeni ve véci divodného
podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 123 odst. 1 pism. b) ZOHH. Oznameni o zahéjeni
fizeni bylo obvinénému doruceno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
do vlastnich rukou dne 31. 1. 2019.

Pisemnosti €. j. 8266-4/2019-640000-12, ze dne 30. 1. 2019, celni ufad predvolal k podani
vysvétleni vlastnika TZ, ve kterém ho vyzval k dolozeni uhrazeni kupni ceny k pfedmétnym
TZ. V reakci na toto pfedvolani od néj celni Gfad obdrzel pisemnost Vysvétleni, ve kterém uvadi

zejména to, Ze celnimu uradu zasila vypisy z ¢tl vztahujicich se k uhrad¢ obou kupnich cen.
Celni ufad v souvislosti s tim konstatuje. ze z kupni smlouvv ¢, vyplyva,
ze vlastnik TZ zakoupil od prodavajiciho ale jen ,,prodavajici)

mimo jiné TZ v. ¢. | Zc zaslanych casti vypisu z t¢tu vlastnika TZ vyplyva,
ze ten poukazal ve prospéch prodévajicitho pod variabilnim symbolem 1712048 ve dnech
1.3.2018,22.3.2018, 27. 3. 2018, a 17. 4. 2018 celkovou ¢astku 3 406 513 K¢, celni ufad tak
nemad zadny diivod zaplaceni kupni ceny (a tedy i vlastnické pravo vlastnika k predmétnému
TZ) zpochybiiovat. Z kupni smlouvy ¢ pak vyplyva, Zze vlastnik TZ
od prodavajiciho koupil mj. také TZ v. ¢. “ Ze zaslanych ¢asti vypist z uctu
vlastnika TZ vyplyva, Ze poukézal ve prospéch prodavajictho pod variabilnim symbolem
1408038 celkovou c¢astku 4 240350 K¢ ve dnech 13.1.2015, 22. 1. 2015, 6. 2. 2015,
12.2.2015, 10. 3. 2015, 17. 3. 2015 a 13. 4. 2015, ani v tomto pfipad¢ tak celni ufad nema
diavod zaplaceni kupni ceny zpochybnovat, tj. s nim jednd jako s u€astnikem tohoto fizeni
z titulu jeho vlastnického prava k zajisténym TZ. S ohledem na vySe uvedené celni urad
vlastnikovi TZ pisemnosti €. j. 8266-6/2019-640000-12 oznamil vedeni tohoto piestupkového
fizeni a soucasné ho v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél o pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti ptfed jeho vydanim ve stanovené lhtté. Tato pisemnost byla
vlastnikovi dorucena prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky dne 11. 2. 2019,
kdy na toto vyrozuméni vlastnik do dneSniho dne nijak nereagoval.

O pravu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél celni Gfad rovnéz obvinéného,
a to pisemnosti €. j. 8266-7/2019-640000-12. V reakci na toto vyrozumeéni celni Gfad obdrzel
vyjadieni od zmocnénce obvinéného (za soucasné¢ho doloZeni plné moci ze dne 22. 2. 2019)
s pfilohami. Obvinény v prvé fadé uvedl, Ze neni a nebyl provozovatelem TZ se soutéZemi
iStars a DL, ani jejich organizatorem. Za provozovatele pak oznacil spol.

Ptedmétna TZ byla v provozovné obvinéného umisténa na zéklad¢ celnimu ufadu predlozené
najemni smlouvy uzaviené s touto spolecnosti. V souvislosti stim zmocnénec odkazuje
na zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich (déle jen ,,ZoL*) a rozsudek NSS €. j. 1 Afs 22/2012-53
ac.j. 5 Afs 13/2013-30, kde bylo judikovano, ze provozovatelem dle ZoL miize byt pouze
osoba drzici povoleni k provozovani loterie. Dle zmocnénce je u obvinéného jakoZto

1 viz zdznam o doplnéni €. j. 8266/2019-640000-12.
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provozovatele restaurace vylouCeno postaveni provozovatele hazardnich her z hlediska
pravniho. Zmocnénec dale poukazuje na fakt, Ze obvinény nepiijima sazky a neprovadi vyplatu
vyher svym jménem, ale v zastoupeni spol. ﬂvﬁ)lam vyher tak provadi praveé
tato spolecnost, kterd je obvinénvm zastoupena. Obvinény se dale nepodili na vynosu z provozu
TZ, nebot’ ten piipada spol. * ktera nasledné obvinénému hradi ndjemné
za pronajaté prostory. Se zaveérem, ze se obvineny podili na vynosech z TZ, nesouhlasi, nebot’
pak by se musel podilet 1 na ztratdch, pokud by vyhry v daném meésici presahly vklady,

ato se ned¢je. Obvinény v takovém piipadé pouze neobdrzi nidjemn

vlastnikem ani najemcem TZ, kdy tyto jsou ve vlastnictvi ¢i ngjmu spol. M
nemuze mu tak byt uloZzeno propadnuti véci.

Obvinény dale vyjadfil nesouhlas se zavérem, Ze zafizeni iStars a DL jsou nepovolenymi
hazardnimi hrami dle ZoHH. Obvinény argumentuje tim, ze celni ufad prehlédl fadu skutecnosti
(pravidla hry, tlacitko Info atd.). Soucasné poznatky celni spravy k témto hrdm povazuje
zmocnénec za neovetené. V souvislosti s tim odkazuje na pravidla hry (kterd musi byt
odsouhlasena pied zapocetim hry), ve kterych je uvedeno, ze grafické pozadi nema na nic vliv,
negeneruje zadnou vyhru a ani ji nijak neovliviiuje. Pokud soutézicimu grafické pozadi
nevyhovuje, mize ho vypnout apod. Soutézici je tak poucen o tom, ze se nejedna o zadnou
vélcovou hru, ale o védomostni a védomostné-dovednostni soutéz. Obsah téchto pravidel nebyl
celni spravou zjistén. Pokud kontrolujici ,,tocili valci bez nutnosti odpovidani na otazky*, pak
nastala pouze situace, kdy si kupovali otazky (odecital se jim kredit), a tim,
ze na n¢ neodpovidali a kupovali si dalsi, které ignorovali, tak pouze pfesouvali otazky a jejich
hodnoty do tzv. ,Bankii, jejichz obsah ovSem neni vyhrou. Zmocnénec zdlraziuje,
ze ,,vyherni linie na valcich® nic neznamend a v pfipadé, Ze na zastavenych ,,valcich® sviti
vyherni linie, nic se do kreditu nepfipisuje. Valce, které¢ kontrolujici protaceli, pouze
zobrazovaly vysi vyher v jednotlivych otazkach a ukolech, které oni vSak podle vseho
ignorovali, nic vS8ak z valci nevyhrali ani neprohrali. Zmocnénec déle dopliuje, Ze pokud
by pracovnici celniho ufadu pfed kazdym kolem pouzili tlacitko Info, jak je uvedeno
v pravidlech hry, pak by se pfed kazdym krokem dozvédéli, jaka je pfipadnéd vyhra pro dalsi
kolo v ptipadé spravného zodpovézeni otdzky/splnéni tikolu, a soucasné by u hry DL vid¢li,
jaké bude postaveni symboll na valcich v dal§im kole. Zmocnénec je toho nazoru, Ze pokud
hra¢ vidi pfredem nabizenou vysi vyhry v dal§$im kole a vidi i budouci postaveni symboli
na valci v dalSim kole, pak nemohou byt valce logicky ovladany generdtorem nahody
a nemohou az nasledn¢ vygenerovat vysi vyhry. Tlacitko Info u DL tedy zobrazuje symboly
na valcich v dal$im kole a diky nému hra¢ také vidi, jak bude hodnota otdzky rozdélena
do bankt, pokud bude otdzka ignorovana, aby o tuto hodnotu mohl hra¢ hrat znovu v banku
otazek, Diamond banku apod. Podstatné tedy dle zmocnénce je, Ze zastaveni valcl a postaveni
symbolil na nich neni z prohledu hrace pro néj predem neznadmou okolnosti nebo ndhodou.
Informace pod tlacitkem Info jsou nabidkou sazky pro dalsi kolo, dalSi soutézni otazka,
kdy soutézici dostava nabidku, za kolik mize soutézit a kolik mize ziskat (vzdy vice nez je
vyse sazky, ktera ¢ini min 5 K¢), kdyz spravné odpovi na otazku/splni ukol a soucasné u soutéze
s vizualizaci se dozvi, jak mu vysi sazky piipadné zobrazi grafické pozadi-valce. Hra¢ se potom
sam muze rozhodnout, zda takovou nabidku pfijme a dal$i otdzku/tkol si zakoupi. Ziskani
vyhry pak uz zavisi na znalostech a dovednostech hrace, nikoli na ndhodé¢ ¢i predem neznamé
okolnosti. Zmocnénec také namita, Ze pfifazovani vySe vyhry v kazdém kole neni nahodné
generovano valci, nybrz je stanoveno pevnym algoritmem. Pokud si hraci zvoli zptisob hry jako
pracovnici CU, tj. pouhé odkladani otizek do bankil, pak se také nejedna o nahodu rozhodujici
o vyhie nebo prohte, ale o situaci, kdy hra¢ dobrovolné ignoruje tlacitko Info. Jedna se tak
o volbu soutéZiciho, ne o ndhodné generovany proces, ktery by soutéZici nemohl ovlivnit.
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Za ucelem prokazani, Ze grafika nic neovliviiuje, a ze diky tlacitku Info hraci vidi vySi nabizené
vyhry v dal$im kole, au DL i budouci poWnec navrhuje provést dikaz testu
TZ za ptitomnosti obvinéné¢ho a spol. kterou povazuje za ,,skutecného
provozovatele®. Obvinény dale navrhuje provést diikaz-2 videozdznamy z kontrolniho nakupu
na zatizeni DL provedeném v fizeni vedeném u celniho Gtradu pod sp. zn. 75119/2018-640000-
61. Zvideozaznamu vyplyva, ze je funkce tlacitka Info takové, jak zmocnénec tvrdi,
zmocnénec pritom odkazuje zejména na kontrolni nakup €. 1, zaznam v ¢ase 1:50. To potvrz
ze symboly a zastavovani vélcli nejsou ovladany generatorem nahody, jak tvrdi posudkyﬁ

tedy 1 tvrzeni, ze valce nic negeneruji. Z kontrolniho nakupu dale vyplyva, Ze pfi vyherni
kombinaci symbolii na valcich se hodnota otdzky nepiesunula do banku automaticky.
Zde se presunula az poté, co kontrolujici znovu stiskl tlacitko otazka. Bez zmacknuti tohoto
tlacitka nebo vyprSeni Casového limitu se do banku neptesune nic. Kontrolni nakup déle
potvrdil existenci tzv. otazky posledni zachrany, tj. posledni otazky, kdy hra¢ mize spravnou
odpovedi ziskat zpét cely svij vklad navySeny o 5 %. Z kontrolnich nadkupt je dle zmocnénce
také zjevné, ze v kazdém kole byla hodnota otazky vzdy vyssi, nez je jeji cena, za kterou ji hrac
koupi, tedy na zéklad¢ znalosti mize vzdy ziskat vice nez je jeho vklad do soutéze. Tato
skute¢nost vyplyva i z protokolii o kontrole Celniho Gfadu pro Jihocesky kraj.

Jde-li o prvek nahody, zmocnénec odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 22 Af19/2015-150 a rozsudek NSS sp. zn. 1 As 136/2018, ze kterych dovozuje, ze soudy
nezpochybniovaly, Ze se v projednavanych ptipadech jednalo o védomostni soutéz (ackoli 1 zde
bylo pouzito shodné grafické pozadi valct jako u hry iStars a DL), soudy tak nedospély
k zavéru, ze by se mélo jednat o skrytou loterijni (dnes hazardni) véalcovou hru ¢i néco
podobného. Zmocnénec dale upozoriuje, Ze oba rozsudky se tykaly zastaralé verze kvizomat,
kdy hry iStars 1 DL jsou zaloZeny na zcela opa¢ném konceptu, tj. v kazdém kole je hodnota
otazky ¢i tkolu vzdy min. o0 10 % a min. o 1 K¢ vyssi nez hodnota vkladu do otazky/tkolu,
neexistuji zde tedy dil¢i prohry. Celni Ufad otdzky s navySenou hodnotou povazuje
za nevyherni, coZ je ovsem chybny ndzor, nebot’ i tyto otazky jsou vyherni, nejedna se o zddnou
dil¢i prohru, jak to oznacil NSS. ,,Vyherni otazky*, které jsou navySeny o vice nez 10 %,
resp. 0 20 %, pokud si hra¢ otazky kupuje za 5 K¢, se ve hie nachazi proto, aby soutézicimu
daly moznost 1épe zhodnotit svilj vklad (zvySeni atraktivity hry) a také, aby se hraci ptipadné
kompenzovalo pfipadné Spatné zodpovézeni otazky/nesplnéni ukolu. Bonusové otazky tak
zmocnénec nepovazuje za neznamou okolnost ¢i ndhodu, nebot’ pokud hra¢ zvladne vSechny
otazky/ukoly, vzdy vyhraje vic, nez kolik do soutéZe vlozil (tj. min. o 10 %, resp. 20 %
pfindkupu  otdzky/kolu za5K¢). Vyhra nebo prohra tak  zéavisi  Cisté
na znalostech/dovednostech hrace. Toto pak vyplyva i z protokolti Celniho uradu pro Jihocesky
kraj, kdy po Vyéerpéni Vkladu je jasné videét, 26 souéet obou bankﬁ je Vidy vySssi nei Vloien}'l
JiZ zminéna otazka posledni zachrany. Tyto skuteCnosti jsou zjevné ze dvou jiZ zminénych
videozaznami z kontrolnich nadkupi a zminénych protokolt o kontrole. V souvislosti s prvkem
ndhody zmocnénec dale odkazuje na znalecké posudky vypracované . ve kterych znalci
dospéli k zavéru, Ze je u téchto her ndhoda i nezndma okolnost vyloucena. Zmocnénec
opakované namita, Ze spravné zodpovézeni otazky/splnéni ukolu zavisi pouze na hraci, neni tak
dan prvek nahody. Celni ufad se pak ani nepokusil ovéfit, Ze na otazky vzdy existuje spravna
odpovéd’. Jde-li o vysi vyhry, pak je zmocnénec presvédcen, ze by neznamé okolnost musela
byt takového razu, ze by hra¢ v okamziku uzavieni sazky nevédél, kolik vyhraje (popft. co
vyhraje), a nemohl by to ovlivnit. Ze stanoviska ovozuje,
7e v§e, co soutéZzici vi pied tim, neZ ucini n¢jaky tkon, nelze oznacit za ndhodu. V piipade nyni
posuzovanych her hra¢ vi v ramci kazdé sazky pfedem vysi vyhry, ndhoda tak chybi. To, zda
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hrac tlacitko Info pouzije, €i ne, je zcela v jeho dispozici, rovnéz se tak nejedna o nahodu, ktera
by byla soucasti hry. Zmocnénec zdlraziuje, ze kazda otazka/ukol je samostatnou sazkou,
kdy pted kazdou sazkou lze pouzit tlaCitko Info a pfipadné miize hru ukoncit. Zmocnénec
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé €. j. 22 Af 19/2015-150, ze kterého dovozuje,
ze pokud hrac¢ vi pfed vlozenim sazky vysi vyhry v dalSim kole (Info tladitko) a vyhra je vzdy
vyssi nez vklad, nejedna se o ndhodu rozhodujici o vyhte.

Dle zmocnénce se v daném piipad¢ nejednd o technické hry, nebot’ chybi ndhodny proces
vysledku hry dle ust. § 50 ZoHH a také dalsi vlastnost-pfednastaveny vyherni limit 75-100 %.
Na zafizenich se nehraje zadnad valcova hra. Zavér celniho ufadu, ze pokud hrac ignoruje
otazky/ukoly, jedna se o klasickou valcovou hru, povazuje zmocnénec za mylny, nebot’ z valci
zadnou vyhru ani prohru ziskat nelze. Zmocnénec obvinéného se déale opakované dovolava
pravidel her, napt. ze hra¢ je v pravidlech informovan o funkci tlacitka Info, ze vizualizace
soutéze nema na hru vliv, tato pravidla vSak celni ufad dle jeho nazoru piehlizi.

Zmocnénec je presvédcen, ze v piipadé her nelze hovofit o absolutni nenévratnosti vkladu. Hrac¢
ma moznost hru v kterékoli fazi pted uzavienim sazky ukoncit a nechat si vyplatit zbyvajici
kredit (a to i pfed 1. otdzkou/tikolem). Toto mize ucinit i po realizovani nahledu do dal§iho
kola pomoci tlacitka Info, aniz by mu byl odebran kredit.

Zmocnénec také zdiraziuje, Ze si hra¢ mize otazku odlozit do banku (bud’ bank otdzek nebo
Diamond bank; u iStars bank otadzek a bank dovednosti). Tyto banky jsou vSak az sekundarni
moznosti, primarné ma hra¢ odpovidat na otdzky. Zmocnénec obSirn€ popisuje, jakym
zpusobem lIze hrat v jednotlivych bancich. V souvislosti s tim nesouhlasi se zavérem, Ze hraci
nemusi odpovidat na otdzky, mizou hrat jen hazardni vélcovou hru a vSe piesunout do bankt
a sménit vSe na 1 otdzku a pomoci napoveédy ziskat vyhru. Tento zaveér povazuje zmocnénec
za nespravny a neodpovidajici principim her. Ze znaleckych posudkﬁﬁvypl;’tvé, ze vyse
vyhry pro jednotlivd kola je pfidélovana pevnou rovnici, nikoli nahodné generovanym
procesem na valcich. VySe uvedené skutecnosti lze ptipadné potvrdit nové zpracovanym
posudkem nebo vySetfovacim pokusem, jejichz provedeni obvinény navrhuje. Soucasné
pozaduje provedeni vyslechu zpracovatele posudku ob\wzavérem pozaduje
rovnéz vyslech znalcti, ktefi zpracovali posudek v aby jim mohl klast otazky,
kdyz mu nebylo umoZnéno formulovat otazky znalctim.

Jde-li o posudky vypracovan¢ ||l pak tyto nemohou dle nazoru zmocnénce
obstat. Tvrzeni v posudcich o ndhodé€ v podobé nahodného generovani vyher na vélcich jsou
v rozporu se zjiSténimi pii kontrolnich ndkupech celnich tfadi, coz svéd¢i o chybném
posouzeni hry. Pokud mize hra¢ nahlédnout do dalSiho kola a pfedem vidi postaveni symbola
na valcich a vys$i vyhry, pak nemohou byt valce ovladany generatorem nahody. Zmocnénec
odkazuje na bod 1.5 na str. 7 posudku ke hie DL, kdy z toho dovozuje, Ze testovana
hra DL neni totozna se zafizenimi provozovanymi spol. ||| | | I to rlati rovnéz
pro TZ iStars. Dale odkazuje na zavéry na str. 29 posudku s konstatovanim, ze ze strany znalcti
nebylo u her zkoumano tlacitko Info. Nesouhlasi také s rozliSovanim otdzek na vyherni
a nevyherni, nebot” kazdé¢ kolo je vyherni. Zasadn¢ pak nesouhlasi se zavérem, ze v soutézi jsou
véalcové hry. Za nesmysl povazuje tvrzeni znalcl, Ze po dokonceni animace se prenastavuje
hodnota otdzky. Nelze souhlasit ani se zavérem v bod¢ 3.1.5. o vyhernim podilu 70 %, které
si odporuje se skute¢nostmi uvedenymi v bod¢ 3.4 v tabulce (plati rovnéz u iStars). U bodu
3.2.2. jsou chybna tvrzeni k Diamond banku o tom, Ze ma soutéZici moznost ziskat svijj
,,prohrany vklad* zpét. Tato ¢ast soutéze ma 5 urovni (nikoli 4, jak je v posudku [llchybng
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uvedeno), kdy hra¢ mé v kazdém kole moznost ziskat ¢ast banku, ale Spatnou odpovédi jej také
cely ztratit, na coZ jsou hra¢i predem upozornéni. Clenéni hra¢t na znalé a neznalé povazuje
zmocnénec za nesmysiné, chybné je také tvrzeni, ze ndhoda spociva v torgz 4¢ nevi, jak
byla spocitana hodnota otazky. Zmocnénec poukazuje, ze na rozdil od méla [l
pii vypracovani posudku k dispozici originalni software, kdy hry byly zkoumany z pohleda
hract, vedle tohoto posudku tak nemiize posudek iobstét. Bez spoluprace se spol.

¢i ] jc dle zmocnénce temei nemozné, aby znalci z - TZ
zprovoznili tak, aby plné fungovala, kdyz ani nemohou znat program, ktery je umistén
na serveru, jeho obsah a funkce. Obvinény tedy navrhuje natizeni ustniho jednani za Gcelem
provedeni testu predmétnych TZ ze strany - aby predvedli spojeni s DL a iStars, a aby
se znalci vyjadrili k tvrzeni, Ze po stisku tlaCitka Start valce vygeneruji vysi vyhry, kdyz ta je
pfedem znama diky tlacitku Info.

Jde-1i o posudek M ke hie iStars, zmocnénec navic uvadi, ze v této hie (navzdory tvrzeni
na str. 36 posudku) nikdy otdzka posledni zachrany nebyla. Je nepochopitelné, jak k tomuto
zavéru znalci mohli dospét, zmocnénec proto navrhuje provedeni funkéniho spojeni zadrzeného
zafizeni iStars se serverem - nebot’ by rad vidél nabidnuti otdzky posledni zachrany
v praxi. Tvrzeni znalcl v bodé¢ 3.8 o tom, Ze ndhled nema na nic vliv, je nepravdivé, v nahledu
jsou pro hrace obsazeny podstatné informace, které maji vliv na jeho rozhodnuti, zda chce
v dalsim kole pokracovat, ¢i nikoli. Pokud znalci tvrdi, ze hra¢ mtze novym vkladem ziskat
dalsi ndpovédy (mimo dvou népovéed ve hie), pak zjistili novou skute¢nost, kterd neni uvedena
v pravidlech hry.

Obvinény neni dle zmocnénce za piestupek odpoveédny z titulu liberace dle ust. § 128 ZoHH.
Vroce 2017 byly vramci CR provadény celni spravou kontroly zaméfené na ZoHH
v jednotlivych provozovnach, kdy bylo vzdy konstatovano, ze k poruseni zdkona nedoslo, ¢imz
doslo ke konkludentnimu sdé€leni kontrolovanym osobam, Ze jsou tato TZ v souladu
se zakonem. S ohledem na to nelze obvinéného nyni stihat pro poruseni ZoHH. V souvislosti
s tim jsou namatkou pfedlozeny 3 dokumenty tykajici se posuzovani TZ iStars a DL celni
spravou v roce 2017. Soucasné¢ zmocnénec navrhuje, aby celni Ufad v ramci dokazovani
vyzadal od vSech ostatnich celnich Gfadii protokoly o kontrolach z roku 2017, v ramci kterych
byla tato TZ kontrolovana, a aby do spisu doplnil i protokoly ze své vlastni kontrolni ¢innosti
za ucelem prokdzani liberace obvinéného. Obvinény také dopliiuje 4 protokoly o kontrole k TZ
Celniho ufadu pro Jihocesky kraj, kde se pokusil tyto hry zmapovat. I k témto kontrolam ma
vSak zmocnénec obvinéného fadu (opakovanych) vyhrad, a to zejména, Ze zde nejsou
zachycena pravidla her, neni vyzkouSeno tlacitko Info ani vypnuti vizualizace. Celni urad
pro Jihocesky kraj vramci provedeni kontrolniho nakupu u hry iStars nevyzkousSel
u dovednostniho tkolu moznost jeho splnéni a konstatoval, ze je mu z ufedni ¢innosti zndmo,
ze jsou ukoly natolik sloZzité, Ze je nelze splnit, popt. Ze jsou natolik slozité otazky, Ze je jejich
spravné zodpoveézeni dilem nahody. Tyto zavéry jsou vSak nepfezkoumatelné, navic je tento
zavér v rozporu s judikaturou. Nelze souhlasit ani s kontrolnim zjiSténim, Ze lze v kole
dosahnout prohry, pokud se valce nezastavi v nahodn€ vygenerované vyherni pozici. Kazda
otazka/ukol ma totiz vzdy vyssi hodnotu, nez je vklad, i kdyZ vélce zddnou ,,vyhru* nevykazuji.
Kontrolni zavéry v téchto protokolech tak obvinény povazuje za nespravné. Vzhledem k vyse
uvedenému obvinény navrhuje, aby bylo zadrzeni zruSeno a TZ vcetné zadrzené financni
hotovosti byla navracena do provozovny obvinéného, Ci jejich provozovateli spolecnosti
d.r.o., a aby bylo pfestupkové fizeni zastaveno.
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Celni urad dale do spisového materialu doplnil dva videozaznamy z kontrolnich nékupt
provedenych na TZ DL, jichz se obvinény dovolava, o této skutecnosti pak v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél vlastnika TZ a stanovil mu lhttu pro realizaci
téchto prav. Sdéleni bylo vlastnikovi TZ doruceno do datové schranky dne 19. 3. 2019.
Naslednd CU doplnil do spisového materidlu rovnéz 2 videozaznamy (iStars.mp4,
iStars2.mp4), se kterymi seznamil jak zmocnénce obvinéného (doruceno do datové schranky
dne 25. 3. 2019), tak vlastnika TZ (do datové schranky doruceno dne 21. 3. 2019). Obvinény
ani vlastnik TZ se k doplnénym videozédznamtiim do dne$niho dne nijak nevyjadiili.

Poté celni urad pfistoupil k vydani rozhodnuti ¢. j. 8266-15/2019-640000-12, kterym
obvinéného uznal vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH. Proti
tomuto rozhodnuti podal v zdkonné 1hlit¢ odvolani jak vlastnik TZ, tak obvinény. Vlastnik TZ
v odvolani neuplatnil zddné nové namitky, obvinény pak mj. namital, ze valcovou hrou mél
zakonodarce na mysli podle vSeho klasické VHP a VLT pfistroje, kde o vyhie nebo prohie
rozhoduje nahodné zastaveni symbolti na valcich, byt’ virtualnich. Obvinény tedy nesouhlasi
se zavérem celniho Ufadu, ze valcovou hrou je rovnéz i védomostni soutéz, kde t€émi valci je
generator ndhody uvnitf zafizeni. Obvinény rovnéz nesouhlasi se zavérem CU, Ze jeho namitky
tykajici se ZP - jsou smyslené a k tomu ptikladné uvadi, ze je pravdou, ze piesny
pteklad a deSifrovani programu bez Sifrovaciho klice neni mozny, pieklad je nepfesny a Cast
programu se ztratila, a Ze znalci z- nem¢li origindlni program na serveru apod.
Obvinény se dale podivuje tomu, ze CU uznava jim tvrzené funkce tlacitka Info, a 1 pfesto
povazuje ZP [JiJza vérohodné, nebot’ obvinény je naopak toho nézoru, Ze tyto nemohou
praveé s ohledem na funkce tlacitka Info obstét, kdyz tlacitko Info vylucuje jakékoli ndhodné
generovani vyhry. Obvinény v souvislosti s vy$e uvedenym konstatoval, ze se CU s jeho
namitkami vaci ZP —Vypofédal nekorektné a neodpovidajicim zpusobem. Obvinény
dale namita, ze nebyla spravné posouzena otdzka posledni zachrany. Dle néj jsou hraci
v pravidlech hry upozornéni na to, Ze mohou hrat minimalné o 105 % vkladu a pokud
se rozhodnou hru ukoncit i pfed vstupem do hry ,,otdzka posledni zachrany*, pak se jedna pouze
o jejich rozhodnuti, které tak nelze zohlediiovat. Obvinény tedy nesouhlasi se zavérem CU,
ze se otazkou posledni zachrany obvinény snazi obejit ZoHH. Vzhledem k tomu, Zze hra DL je
védomostni, povaZuje obvinény za liché tivahy, ze nikdo nemiiZze znat odpoveéd’ na vSechny
otazky, a Ze je hra ,,otazka posledni zachrany* otdzkou spiSe ndhody nez znalosti. Obvinény je
toho nazoru, Ze se v dané hie jedna o béZné otdzky z oblasti historie, filmu, sportu, politiky
apod. Jde-li o interval 10 sekund, pak ten je nastaven zcela zamérn¢, nebot’ umoznuje precist
si otdzku béhem 2-3 sekund, a pokud hra¢ zna spravnou odpoveéd’, ma dostate¢ny Cas na to,
aby ji zvolil. Obvinény je piesvédeen, ze CU nespravné posoudil také otdzku jeho liberace.
Celnimu uradu vytyka, Ze neuvadi, odkud mu mélo byt znamo, ze jsou kvizomaty nelegalni
a dovozuje, Ze to ma vyplyvat nejspise z rozsiteného stanoviska MF CR z roku 2014, které viak
povazuje za zavadéjici, nebot’ to se zabyvalo kvizomaty s dil¢imi prohrami. Obvinény vychazel
ze sdéleni spol. —které pak vychazela z praxe celni spravy. Obvinény
odkazuje na protokoly o kontrole CU pro Jihomoravsky kraj, ze kterych vyplyva, Ze jsou tato
TZ legalni. Obvinény v souvislosti stim opét navrhl provedeni listinnych dikaznich
prostiedkii-protokolil o kontrolach vSech celnich Gfadii zamétenych na ZoHH, v ramci kterych
byly kontrolovany TZ DL a iStars, a dale protokoly o kontrolach z roku 2017, které provedl
CU pro Pardubicky kraj (pravdépodobné mysleno Zlinsky kraj-poznamka CU). Dale znovu
pozaduje provedeni dikazniho prostiedku- videozaznamem z konference GRC v dubnu 2018.
V neposledni tfadé¢ pak obvinény nesouhlasil s vy§i mu ulozené pokuty, kterou povazuje
za nepfiméfenou. Pokud by obvinénému méla byt ulozena pokuta, pak CU musi dle jeho nézoru
zohlednit vySe popsanou praxi celni spravy (pokud by nedostacovala na liberaci z piestupku)
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atuto pokutu vyrazné¢ snizit. Pokuta pak dle obvinéného neodpovida jeho majetkovym
pomérim, nebot jak vyplyva zjeho danového pfiznani za rok 2018, mél zdklad dané
z podnikani 109 793 K¢, celkovy zéklad pak se zohlednénim prodeje nemovitosti a ztraty Cinil
za rok 2018 ¢astku 171 496 K¢&. V daniovém ptiznani pak nejsou zohlednény platby za socialni
a zdravotni pojisténi apod. K tomu obvinény uvadi, ze OSVC mély v roce 2018 minimalni
odvod za socialni a zdravotni pojisténi 49 020 K¢. Obvinénému tak zbyl Cisty zisk z podnikani
zarok 2018 cca 120 000 K¢. Ulozena pokuta tak predstavuje vice nez 80 % jeho ro¢niho piijmu,
coz je nepiiméiené.

O odvolanich bylo rozhodnuto GRC rozhodnutim &. j. 32873-2/2019-900000-311 (dale jen
,rozhodnuti 0 odvolani®), kterym bylo rozhodnuti CU zru$eno a véc mu byla vracena k novému
projednani. Pisemnosti ¢. j. 8266-23/2019-640000-12 CU oznamil vedeni prestupkového fizeni
spoluvlastnikovi zaji§téné financni hotovosti- spol. ﬂ (dale také
»spoluvlastnik®), kterého zarovenn v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél
0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Na tuto pisemnost spoluvlastnik do dnesniho
dne nijak nereagoval.

Celni ufad do spisového materidlu déale zalozil ufedni zdznam o majetkovych pomérech
obvinéného €. j. 8266-26/2019-640000-42 spolecné s vypisem z katastru nemovitosti. S timto
novym podkladem pak CU sezndmil obvinéného, vlastnika TZ i spoluvlastnika, a to pisemnosti
&. j. 8266-26/2019-640000-12. Na toto sdéleni CU zadny z tastnikii fizeni do dnesniho dne
nijak nereagoval.

Po prostudovani spisového materialu a po provedeném dokazovani dospél celni Gfad k zavéru,
7e obvinény je za ptestupek dle ust. § 123 odst. 1 pism. b) ZOHH pIné odpovédny.

Dle ust. § 3 odst. 1 ZOHH se hazardni hrou rozumi hra, sdzka nebo los, do nichz sazejici vlozi
sdzku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte rozhoduje zcela nebo z&asti
nahoda nebo nezndma okolnost.

Dle ust. § 3 odst. 2 pism. e) ZoHH plati, Ze tento zakon upravuje jako druh hazardni hry rovnéz
technickou hru. Technickou hrou je dle ust. § 42 téhoz zdkona hazardni hra provozovand
prostfednictvim technického zatizeni pfimo obsluhovaného sizejicim. Technickou hrou
se rozumi zejména valcovd hra, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky.
Provozovani tzv. ,.kvizomat®*, které jsou nesporné provozovany prostrednictvim technického
zatizeni, které obsluhuje sam hrac, je tedy provozovanim technické hry jakozto hazardni hry
ve smyslu ZoHH. Pro uplnost celni Ufad dopliiuje, Ze vySe uvedeny vycet technické hry
je pouze demonstrativni®, nejsou tak samoziejmé vylouceny ani jiné (tj. v ust. § 42 ZoHH
vyslovné nevypoétené) druhy technickych her. CU je toho nazoru, Ze nyni posuzované
,kvizomaty* jsou jakousi technickou hrou sui generis* (CU tak rozhodné netvrdi, Ze by se snad
jednalo o ryze typickou vélcovou hru tak, jak ji zndme v podobé€ tzv. ,,vyhernich automati*),
ktera obsahuje prvky valcové hry s prvky védomostnimi, ptip. (u iStars) s prvky dovednostnimi.
V kontextu vyse uvedeného tak neni pravdou, Ze by snad CU dospél k zavéru, ze TZ DL a iStars

2 VCR jiz vzité a zauzivané oznafeni pro vyherni hraci zafizeni doplnéné o prvky kvizovych otazek,
dovednostnich tkold apod.

3 Zakladni gramaticky vyklad pfedmétného ustanoveni-viz pouziti slova ,,zejména“.

4Tj. svého druhu.
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je ryze ,,valcovou védomostni hrou, kde se valcem rozumi generator ndhody* (viz odvolani
obvinéného).

Dle ust. § 5 ZoHH se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani ¢innosti spocivajicich
v uskuteciiovani hazardni hry se zaimérem dosaZeni zisku, zejména piijem sdzek a vklada
do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i ¢innosti organiza¢niho, finan¢niho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu,
jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vypotadani hazardni hry.

Dle ust. § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zékona je zakazano provozovat hazardni hru, ke které nebylo
udé€leno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

Dle ust. § 123 odst. 1 pism. b) ZOHH se pravnické osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s ust. § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

Pti rozhodovani celni ufad vychazel z podkladl zalozenych ve spisovém materialu, a kterymi
jsou zejména:

e ufedni zaznam o zjisténém divodném podezieni €. j. 30646/2018-640000-61,

e protokol o kontrole €. j. 19354/2018-640000-61, v¢. ptiloh (pouceni, na misté pofizena

fotodokumentace a videozdznamy na DVD, planek restaurace),

zaznam o zadrzeni véci €. j. 19354-2/2018-640000-61,

zaznam o vydani véci €. j. 19354-3/2018-640000-61,

ufedni zaznam o podaném vysvétleni €. j. 19354-4/2018-640000-61,

protokol o uskladnéni €. j. 19354-5/2018-640000-61,

kupni smlouva ¢. 100804/2014 a ¢. 101202/2017,

usneseni Policejniho prezidia CR ¢&. j. PPR-14013-425/TC-2016-990312,

zadost o vraceni zadrzenych véci vlastnika ze dne 13. 4. 2018,

zdaznam o doplnéni spisu ¢. j. 32904/2018-640000-12 (v¢. doplnéného zaznamu

monitoringu €. j. 18893/2018-640000-61),

e ziznam o doplnéni spisu ¢. j. 8266/2019-640000-12 (v¢. doplnénych pisemnosti,
zjm. znaleckych posudkti ZU &. 01/2018/CR a &. 02/2018/CR),

e ziznam o doplnéni spisu €. j. 30646-3/2018-640000-12 (v¢. doplnénych podkladd,
zjm. znaleckého posudku (déle jen ,,ZP*) ITC Zlin k TZ iStars a DL 1 s ptilohami,
dodatek ¢. 1 k ZP k TZ iStars 1 k DL v¢. ptiloh €. 1),

e oznameni o zah4jeni fizeni €. j. 8266-3/2019-640000-12,
predvolani k podani vysvétleni vlastnika TZ €. j. 8266-4/2019-640000-12,

e vysvétleni vlastnika ze dne 1. 2. 2019, v¢. zaslanych ptiloh (kupni smlouvy a vypisy
z uctu),
oznameni o vedeni fizeni vlastnikovi TZ €. j. 8266-6/2019-640000-12,

e sdéleni o pravu obvinéného dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu €. j. 8266-7/2019-
640000-12,

e vyjadieni obvinéného s navrhem dikazl (v€. vSech zaslanych pfiloh, zejm. plné moci
ze dne 22. 2. 2019),

e ziznam o doplnéni spisu ¢. j. 8266-11/2019-640000-12 (v¢. 2 doplnénych
videozdznamil na DVD),
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e seznameni vlastnika TZ s podklady rozhodnuti €. j. 8266-10/2019-640000-12 a €. j.
8266-13/2019-6400000-12,

e ziznam o doplnéni spisu ¢. j. 8266-12/2019-640000-12 (v¢. 2 doplnénych
videozaznamu na DVD),

e vyrozuméni obvinéného o mozZnosti seznamit se snoveé zalozenymi podklady
rozhodnuti €. j. 8266-14/2019-640000-12,

e odvolani vlastnika TZ a obvinéného (v¢. zaslaného pfiznani k dani z piijmut fyzickych

osob za rok 2018),

rozhodnuti o odvolani,

oznameni o vedeni prestupkového fizeni €. j. 8266-23/2019-640000-12,

zéadost o poskytnuti informaci €. j. 8266-24/2019-640000-12,

zaznam o majetkovych pomérech obvinéného €. j. 8266-26/2019-640000-42, v¢. vypisu

z katastru nemovitosti,

e seznameni s podklady rozhodnuti €. j. 8266-26/2019-640000-12.

V daném piipad¢é nema celni ufad zadné ditvodné pochybnosti o tom, Ze obvinény provozoval
hazardni hru prostfednictvim technického zatizeni — dvou ,,kvizomati* typu Diamond Level
aiStars, ke kterym nebylo udéleno pfiislusSné povoleni, ¢imZ beze zbytku naplnil
skutkovou podstatu vySe uvedeného prestupku.

Jde-1i o nelegalni provozovani hazardni hry, celni Gfad z logiky véci nemiize posuzovat
pravni stav, tedy kdo je za provozovatele oznaen ve vydaném povoleni, nebot’ v piipadé
nelegadlniho provozovani hazardnich her logicky zadné takové povoleni neexistuje. Zcela
nepithodny je tak odkaz zmocnénce na judikaturu NSS, nebot’ ten se ve svych rozsudcich
zabyval situaci zcela odliSnou, tj. situaci provozovani hazardnich her, k nimz bylo vydino
prislu$né povoleni. S ohledem na tuto skutecnost nelze obvinénym uvedené rozsudky na nyni
projednavany piipad vibec aplikovat. CU naopak musi zkoumat, kdo hazardni hru v piipadé
jejiho nelegalniho provozovani provozuje fakticky, kdy bez jakychkoli divodnych
pochybnosti dospél k zavéru, ze je to praveé obvinény. Celni Gfad pii téchto tivahach vychazel
z legélni definice zakotvené v ust. § 5 ZoHH (viz vySe). V priibéhu kontroly bylo zjisténo,
ze obvinény, popf. jeho zaméstnanci, vykonavali ¢innosti spocivajici v uskutecnovani hazardni
hry se zamérem dosaZeni zisku, coz vyplyva z protokolu o kontrole i z podaného vysvétleni
obvinéného u¢inéného v pribéhu kontroly, stejné jako ze ,,zmocnéni* ke smlouveé 2017/DCAA,
které se navzajem shoduji a dopliuji. Jde-li o Cinnosti spoc¢ivajici v uskutectiovani hazardni hry,
pak obvinény (€1 jeho zaméstnanci) TZ zapinali a vypinali, vyplaceli vyhry z vlastnich
finan¢nich prosttedkd obvinéného (tj. ztrzby ziskané v jeho provozovné), TZ byla
v provozovné obvinéného zapojena do elektrické sité a obvinény navic vybiral 1 kasicky TZ,
od kterych ostatné také mél za timto ucelem klice. Tato kontrolni zjiSténi jsou podpofena jiz
zminénym ,,zmocnénim®, které rovnéz potvrzuje, Ze obvinény a jeho zaméstnanci vyse uvedené
¢innosti skutecné vykonavali. Tyto <¢innosti pak obvinény prokazatelné vykonaval
(at’ uz osobné nebo prostiednictvim svych zaméstnancii) praveé za ucelem dosazeni zisku, nebot’
kazdy mésic inkasoval 35 % zcelkového vynosu zprovozovanych TZ (viz smlouva
2017/DCAA). Z vyse uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze je to pravé obvinény, kdo
pfedmétné TZ fakticky nelegéln€ provozoval. Na vyse uvedeném zavéru celniho Gfadu pfitom
nic nemeéni ani obvinénym predlozena ,,Smlouva o najmu* uzaviend se spolecnosti I
s.1.0., jejimz jedinym cilem a i€elem je zcela zjevna snaha o zastieni faktického protipravniho
stavu (nelegalniho provozovani hazardnich her obvinénym v jeho provozovné), a ktera neni
zpusobila zbavit obvinéného odpovédnosti za spachany prestupek. Stejného ndzoru je ostatné
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také Krajsky soud v Plzni: ,,Za situace, kdy spolecnost F nepozddala o povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her (predmétnych TZ KVIZ), resp. takové povoleni

Jjinebylo Ministerstvem financi vydano, je pro posouzeni, kdo byl provozovatelem
piredmétnych TZ KVIZ, bezpiedmétné, ie tato spoleinost uzaviela s falobcem® ndjemni
smlouvy, na jejichs zikladé byla piedmétnd TZ KVIZ umisténa v provozovndch falobce a zde
provozovana. Podstatné je zjisténi, kdo tato technickd zavizeni fakticky provozoval. Soud
se ztotoznuje se spravnimi organy, ze bylo na Zalobci, aby si ovéril, pred tim, neZ uzaviel
piislusné smlouvy a pited tim, nef byla piedmétna TZ KVIZ do jeho provozoven umisténa
a zde zapocato s jejich provozovanim, zda ma spolecnost ]ﬂ k jejich
provozovdni piislusnda povoleni podle zdikona o loteriich. Pokud tak zalobce neucinil
a nasledne, jak bude uvedeno, bylo zjistéeno, Ze cinnosti, které v souvislosti s provozem
predmétnych TZ KVIZ vykondval zalobce, je nutno v souladu s § 4 odst. 3 zdkona o loteriich
oznacit za cinnosti smerujici k jejich provozovani, nemohla byt uspésnou argumentace Zalobce,
e je z uzavienych ndjemnich smluv ziejmé, Ze byla provozovatelem piedmétnych TZ KVIZ
I ©. Namitka obvinéného, Ze neni provozovatelem predmétnych TZ,

nebot’ spole¢nosti || N BMIII pouze pronajimal prostory a jednal v jejim ,,zastoupeni«
na zdklad¢ uzaviené smlouvy o najmu a zmocnéni, je tak zcela bezpfedmétna. Stejné jako

v soudem projednavaném piipadé lze iv pfipadé¢ obvinéného konstatovat, ze bez vyse
popsanych Cinnosti, které v souvislosti s TZ vykonaval (sam nebo prostiednictvim
zameéstnanctll), by provoz TZ vibec nebyl mozny. Ponékud absurdni je v tomto smyslu rovnéz
namitka zmocnénce, Ze se obvinény nepodilel na vynosu z TZ (i touto otazkou se krajsky soud
zabyval ve vySe zminéném rozsudku, celni Gfad na néj tak pro Uplnost v podrobnostech
opctovné odkazuje), protoZe pak by se musel podilet 1 na ztratach, k ¢emuz nedoslo. Celni ufad
v prvé fadé uvadi, ze ust. § 5 ZoHH spojuje vykonavani ¢innosti spoc¢ivajicich v uskutecnovani
hazardni hry (déle jen ,,HH*) se zamérem dosaZeni zisku, je tak zcela nepodstatné, zda bude
zisku nasledné skute¢né dosazeno ¢i nikoli, pro naplnéni znaku provozovani HH postaci pouhy
zamér jeho dosazeni. Motivace obvinéného k vykonu téchto ¢innosti a jeho zdmér dosazeni
zisku je pak vice nez zfejmy, nebot’ ,,odmeénou za jejich vykonavani mu byl podil — 35 %
z celkového vynosu TZ. Zcestna je pak tivaha zmocnénce, Ze se obvinény nepodilel na ztratach
z TZ (byt to neni relevantni-viz vyse), nebot’ v ptipad¢ nevygenerovani zisku by byl obvinény
samoziejm¢ ztratovy, nebot’ by neobdrzel sviij ,,podil“ z provozovani HH, a je pfitom
nepodstatné, jak zmocnénec toto ,,podnikatelské riziko* v podobé& ztraty z provozovani HH
nazve.

Jde-li o ndmitku zmocnénce, Ze obvinénému nemiiZze byt uloZeno propadnuti TZ, nebot’ neni
jejich vlastnikem, pak tato je nedlivodnd, nebot’ celni Ufad tento spravni trest obvinénému
neulozil. Pro Gplnost celni ufad podotyka, Ze je pro néj z hlediska uloZeni ochranného opatieni
zabrani véci, kterd byla obvinénym ke spachani piestupku uzita, zcela bezvyznamné,
kdo udajné byl nijemcem piedmétnych TZ, nebot’ relevantni je vlastnické pravo k nim,
pficemz toto sveédci , se kterou je vtomto fizeni jako
s tcastnikem jednano yse).

Dalsi souvisejici otazkou, kterou se CU musel zabyvat, je, zda se v piipadé her DL a iStars
jedna o HH ve smyslu ust. § 3 odst. 1 ZoHH, ptficemz u obou her dospél k zavéru, Ze ano
(viz dale). Ze zékonné definice vyplyvaji 3 podminky, které musi byt u HH kumulativné
naplnény, a to:

5 Provozovatelem restauracniho zatizeni- pozn. celniho uradu.
6 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 57 Af23/2016-72 ze dne 30. 11. 2017.
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1) hra, do niz hrac vlozi sazku,
2) navratnost vlozené sazky se nezarucuje,
3) o vyhte nebo prohie rozhoduje zcela nebo zéasti ndhoda nebo nezndma okolnost.

Tyto podminky jsou v pfipadé obou her naplnény. Jde-li o hru DL, pak lze konstatovat,
ze aby hra vlibec mohla byt zapocata, musi do ni hrac vlozit finan¢ni obnos dle svého uvazeni,
tj. sazku. Tato skutecnost vyplyvd z vyjadieni obvinéného, videozdznamill zachycujicich
kontrolni nakup na TZ DL i ze znaleckych posudkii ZU (viz napt. str. 6 ZP k DL) i ||
O této skutecnosti vSak neni sporu (totéz plati i pro iStars).

Splnéna je rovnéz druhd podminka, nebot’ navratnost sdzky se nezarucuje. Pokud napt. hrac¢
Spatn¢ odpovi na otazku (ev. u iStars také pokud nesplni tkol), uskute¢nénou sazku prohraje
(pocateéni vklad se snizi), kdy poté muaze napt. dojit k ukonceni hry ze strany hrace, kterému
bude vyplacena zbyvajici sazka nizsi, nez jakou vlozil. Stejné¢ tak miize hrac o sviyj vklad pfijit,
pokud po absolvovani celé hry spravné neodpovi na ,,otdzku posledni zachrany*, také v tomto
ptipadé neziska sviij vklad v plné vysi zpét. Spise pro uplnost CU dopliiuje, nebot’ z vyjadieni
zmocnénce obvinéného vyplyva, ze to zcela nerozliSuje, Zze pro nesplnéni této podminky
(f. navratnost sazky by byla zaru¢ena a o HH by se tak nejednalo) by bylo zapotiebi,
aby v kazdé do uvahy reidlné prichazejici varianté hry byla bez ohledu na jeji pribéh,
taktiku, znalosti ¢i dovednosti hrace vZdy 100 % zarucena navratnost vloZené sazky v plné
vyS$i, coz neni nyni projednavana situace (viz vySe uvedené demonstrativni ptipady snizeni
pocatecni sazky). Zadkonem tak rozhodné neni pozadovéna ,,absolutni nendvratnost vkladu*
(viz str. 11 vyjadfeni obvinéného), tj. Ze by hra¢ snad nikdy nemohl ziskat sviij vklad zpét v plné
¢i1 dokonce vyssi vysi (to samoziejmeé muize a na tuto podminku to nema zadny vliv), postaci,
Ze je nendvratnost sazky realn¢ alespoi v nékterych pripadech ve hie mozna. Snizeni vkladu
vyplyva z principu samotnych her zachycenych napft. ve znaleckych posudcich (viz napf. strana
8 ZP 01/2018 CR ¢&i str. 8 ZP 02/2018/CR), z videozaznamii z kontrolnich ndkupt na DL,
¢ize ZP ITC Zlin (plati i pro iStars). S ohledem na vySe uvedené je proto také zcela
nepodstatné, zda ke snizeni vkladu dojde v disledku nedostatku znalosti/dovednosti hrace
¢i z jiného diivodu’ (napf. ukonéeni hry v jejim priib&hu), jak se snad obvinény myln& domniva.
S ohledem na vySe uvedenou argumentaci je tak rovnéZ irelevantni zaver ve ZP [k TZ iStars
(viz konecné znalecké zaveéry pod otazkou 1), ktery hovoii o tom, ze névratnost celého vkladu
je zarucena, pokud soutézici neodsouhlasi pravidla hry. V takovém ptipad¢ jednak nelze hovotit
o hie jako takové a jedna se navic pouze o jednu z vicero redln€ moZnych variant (viz vyse),
které mohou nastat. Dal§imi variantami se v§ak ZP ZU bohuzel jiz nezabyval (plati i pro DL,
kde je vSak navic zohlednéna otdzka posledni zachrany, av§ak pouze v ptipad¢ jejiho spravného
zodpovézeni, dal§imi redlné moZnymi situacemi ve hie se ZP -rovnéi nezabyval).

Na rozdil od obvinéného povazuje celni Gfad za splnénou i posledni podminku. Celni ufad
pfipomind, ze jeho kolem je posoudit, ,,jak se pfedmétné hry projevuji navenek (tj. 7 pohledu
hraca), tedy jakym zpuisobem hra probiha a zda je jeji priubéh takovy, zZe je v ném pritomen
prvek nahody. Z tohoto pohledu hrdace je proto podruzné, jakym softwarem jsou TZ vybavena
a jak tento software funguje“ (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 1 As 136/2018-32). Primarn¢ se tedy celni Ufad zamétuje na provozované hry DL a iStars
pravé z pohledu hracl (coz je 1 s ohledem na regulaci HH pravé z diivodu ochrany hrac¢t vice
nez logické), predlozené ZP || llisou pak az druhoradé a pIni pouze doplitkovou

7 Podminka nenavratnosti vkladu neni zdkonem s témito okolnostmi a ani s nahodou/nezndmou okolnosti spjata.
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funkci, nebot’ pro posouzeni splnéni tieti podminky neni relevantni, jak ptresné predmétné hry
funguji z hlediska ,,softwarového vybaveni“. Celni Ufad v souvislosti s tim rovnéz odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Af 13/2016-86, kde byl znovu zopakovan zakladni
princip znaleckého dokazovani, a to ten, ze: ,.znalecky posudek je treba pouze tehdy, zavisi-li
rozhodnuti ve véci na posouzeni skutecnosti, k nimz je zapotiebi odbornych znalosti®. Otazka,
zda provozovanim uréit¢ho TZ dochézi k provozovani loterie (nyni HH) vSak neni otazkou
skutkovou, nybrz otazkou pravni, k jejimu posuzovani tak neni Zadny znalec prislusny.
Redeni této otazky je véci spravniho uvazeni pravé celniho wfadu (viz vy3e cit. rozsudek
méstského soudu)’. Ve s u vyse uvedeného tak celni ufad musi kategoricky odmitnout
zavéry uvedené ve ZP ze posuzované hry nejsou HH ve smyslu ZoHH (viz
napf. str. 21 posudki), nebot’ tuto otdzku viibec znalcim nepftislusi namisto celniho ufadu
hodnotit. Jde-li o tyto pravni zavéry, pak k nim celni ufad s ohledem na vyse uvedené nemtize
piihlizet a rozhodn€ jimi neni vazan.

K samotnému hodnoceni hry Diamond Level z pohledu hrace uvadi celni urad
nasledujici. Celnimu ufadu je pribeéh hry z jeho kontrolni ¢innosti dobfe zndm a je s nim
obezndmen (viz videozaznamy z kontrolnich ndkupt na TZ DL, na které odkazuje i sdm
obvinény). Pro uplnost vSak Ize dodat, ze popis hry je zachycen rovnéz ve znaleckém posudku
(str. 6-17), znaleckém posudku napt. str. 26-30, str. 49) a vyplyva rovnéz
z vyjadreni zmocnénce obvinéného, kdy vSechny tyto podklady se v zékladnich principech
prabéhu této hry shoduji. Hra DL pro hrace zac¢ina vloZenim penézni sdzky (viz videozdznam
075119r18 kontrolni nakupl.MOV, dale jen ,video 1) do TZ a odsouhlasenim pravidel
soutéze (viz pravidla zasland zmocnéncem obvinéného, shodné zachyceny napt. i na videu 1),
kdy je mu umoznén vstup do hry. Hra¢ si miize na obrazovce zvolit obrazkovou soutéz _soutéz
s vizualizaci, Banku otazek ¢i Diamond Bank (viz video 1, shodné znalecké posudky
. Po zvoleni soutéze s vizualizaci ma hra¢ na vybér z 6 ,,vzhledi her. Celni ufad na tomto
misté musi uvést, ze se zcela ztotoziuje s tvrzenim obvinéného, ze vybrana grafika (hra
s vizualizaci, bez ni ¢i obrazkova soutéZ) nehraje pro posuzovani hry DL Ziadnou roli'’, jeji
princip je totiz vzdy zcela stejny bez ohledu na to, jaky ,,vzhled* si hra¢ zvoli (toto vyplyva
nejen z tvrzeni samotného obvinéného, ale rovnéz ze znaleckych posudkt ii
Po zvoleni nékteré z vizualizaci (nicméné jak bylo feceno, konkrétni volba grafiky ze strany
hrace je nepodstatnd) se na obrazovce objevi grafika virtualnich valct (viz napft. video 1 v Case
1:42), vyse vloZeného kreditu (zde 100 K¢), vyse jednotlivé sdzky (hodnota zakoupené otazky)
5 K¢, policko Diamond Level 0 a Bank 4. Hrd¢ ma také moznost pouzit tlacitko Info
a nahlédnout na budouci postaveni symbolil na virtudlnich valcich a na hodnotu otazky
bezprostiedné nasledujici v daldim kole'! (shodné vyjadieni obvinéného, video 1, dile napf.
strana 20 znaleckého posudku [l k DL, ¢i str. 4 Dodatku €. 1 ke znaleckému posudku_
k DL). Z videa 1 je patrné, ze v ptipadé tohoto konkrétniho kontrolniho nakupu nefungovalo
tlacitko pro navyseni sazek, celnimu ufadu je vSak z jinych kontrolnich ndkupl znamo to,
co tvrdi obvinény (a co je uvedeno 1 v posudcich), tj. Ze si standardné lze vysi sazky zmenit
dle uvazeni hrace. Po zakoupeni otazky za sdzku ve vysi 5 K¢ se tato ¢astka strhne z vloZeného
kreditu a na displeji se hraci zobrazi otazka s formatem odpovédi ANO-NE. Na otazku se hra¢
muze pokusit odpoveédét ve stanoveném casovém limitu, nebo na ni nemusi nijak reagovat

8 To ostatn& ptimo vyplyva z dikce ust. § 56 spravniho fadu-poznamka CU.

® Analogicky lze pak rovnéz odkazat na ust. § 107 odst. 1 z. & 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
piedpist (...znalci neprislusi provadet hodnoceni diikazii a resit pravni otdzky).

10 Za Gicelem prokazani této skuteGnosti tak neni téeba provést obvinénym navrhovany diilkaz-testu TZ
v pritomnosti obvinéného a zastupce ,,skute¢ného provozovatele®.

1'Viz pozn. 10.
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(marné uplynuti ¢asového limitu), popft. ji mize ignorovat stisknutim tlacitka Otdzka, aniz
by ¢ekal na vyprSeni ¢asového limitu. V piipad€, ze se hra¢ rozhodne na otazky odpovidat
a odpovi na n¢ spravné, ¢astka se mu ptipiSe zpét do kreditu (shodn¢ znalecké posudky -
-i .) Pokud hra¢ odpovi na otazku Spatné, castku ztraci. Pokud na otazku v casovém
limitu nijak neodpovi nebo ji ignoruje stisknutim tlacitka Otdzka, hodnota otazky se pfipise
do ,.Banku“ a ,.Diamond banku!>* (viz video 1 v ¢ase 2:20, shodné tvrzeni obvinéného
1 znalecké posudky . Z videa 1 lze jednoduse vypozorovat, Ze zakladni hodnota
otazky se sklada ze dvou hodnot: 1) vyse sazky a 2) vyse sazky navysend o 10 % (minimalné
vSak o 1 K¢). Pri sazce 5 K¢ z kreditu tak zakladni hodnota otazky cini 6 (modra
s diamantem 5 jako hodnota sazky, 1 zelena jako 10 % ze sazky, ktera vSak nesmi byt mensi
nez 1 K¢&, proto zde figuruje 1 K&)', Z priibéhu hry zachycené na obou videozdznamech lze
konstatovat, ze tato zakladni hodnota otazky vypoctend vyse uvedenym zptisobem se v prubéhu
hry objevuje vétsinové. Cas od &asu se vSak k otazce piifadi ,,bonusova hodnota otazky'*“
(j. napf. pii sazce ve vysi 5 K¢ z kreditu je to hodnota otazky vétsi nez 6 K<), pficemz z pozice
hrace nelze zadnym zplisobem vypozorovat a odvodit, kdy mu tato bonusova hodnota
v priibéhu celé hry ,,padne®, jak Casto a ani v jaké vysi, nebot’ jeji vyse je proménna, tj. jinymi
slovy jeji vyskyt a vySe je v pritbéhu hry zcela ndhodny, kdy tuto ,,bonusovou hodnotu* hrac¢
nemuze nijak ovlivnit ani pfedpokladat (viz napt. video 1 v ¢ase 3:05, 5:17, 8:07; dale video
315 napt. v ¢ase 1:14, 3:14 &i 6:09). Tato bonusova hodnota se v ptipadé nezodpovézeni otazky
hraci ptipise v celé vysi do Banku (viz napt. video 1 v ¢ase 3:13), v ptipad¢ spravné odpoveédi
se mu piipiSe zpét do kreditu. SpiSe pro Gplnost celni Gfad dopliuje, Ze o existenci pridélovani
,,zakladnich“!¢ a bonusovych“ hodnot otdzkdm neni sporu, jejich existenci pfipousti i sdm
obvinény (napf. str. 8 jeho vyjadieni), zabyva se jimi ostatné i znalecky posudek !
Zajimavosti je, ze ve ZP .se znalci hodnotami otdzek viibec nezabyvali, tuto skutecnost tedy
zcela pominuli, v ¢emz Ize shledat zasadni nedostatek jimi zjiSténého prubéhu hry, nebot’ jak
jiz bylo feceno, neni zadnych pochyb o tom, Ze se ve hie tyto dva druhy hodnot otazek skute¢né
vyskytuji. Z toho je tedy ziejmé, Ze znalci . pii posuzovani hry DL tento jeji aspekt bohuzel
vibec nezohlednili, jejich zaveéry jsou tak pro ucely pravniho posouzeni hry jako (ne)hazardni
hry neuplné a nedostatecné.

Celni ufad opétovné zdlraziuje, Ze tyto nahodné bonusové hodnoty otazek hra¢ nemtze nijak
predvidat, nebot’ nevi, kdy a kolikrat se v pribéhu hry objevi, ani v jaké vysi (neni dan zadny
pevny kli¢, napt. Ze by se po 5 otazkéch se zakladni hodnotou objevila vzdy bonusova otazka
a vzdy ve stejné vysi). Toto je zifejmé ze samotného priibéhu hry z pozice hrace, neni tedy
tifeba zkoumat software hry (viz vySe uvedené judikatura). SpiSe tedy jen pro uplnost celni
ufad doplnuje, ze se bonusovymi hodnotami otazek z hlediska fungovani softwaru hry zabyval
rovnéZ znalecky posudek (znalecky posudek- nikoli, nebot jak jiz bylo feceno, ten
hodnoty otazek viibec nezkoumal), kdy zavéry v ném obsazené dopliiuji vySe uvedené zavéry
celniho Gfadu. Struéné shrnuto, znalci dospéli ke stejnému zavéru jako CU z pouhého
vizualniho vyhodnoceni hry z pohledu hréace, tj. Ze ve hie se ndhodn¢ vyskytuji bonusové
hodnoty otazek, které jsou softwarové (tedy hra¢ tento vnitini ,,mechanismus® nevidi, a je
piitom zcela lhostejno, jaky typ soutéZe si zvolil)!” feSeny pomoci ndhodného generatoru, jehoz

12U sazky ve vysi 5 K¢ se pii nezodpovézeni otazky ptipise 5 K& do Diamond Banku, 1 K& do Banku.

13 Toto ostatné vyplyva i z vyjadieni obvinéného a ZP . i

14 Tato se na rozdil od zékladni hodnoty otazky sklada pouze z 1 slozky.

15 Videozdznam 075119r18_kontrolni nakup 3.MOV

16 Nebo jinymi slovy vétsinovych.

17 Jak jiz bylo fe¢eno, zvolena grafika nemad na principy hry a jeji pritbéh zadny vliv, pfidélovani hodnoty otdzkdm
je vnitfnim mechanismem hry, ktery tak neni pouhym okem hractm viditelny.
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funkce a softwarové feSeni je ve znaleckém posudku a v dodatku k nému podrobné fesSeno.
S ohledem na to, ze tyto znalecké zavéry plné odpovidaji poznatkiim celniho uradu z pohledu
hrace, kdy tyto zavéry znalci navic presvédcive, logicky a ucelené popsali a vysvétlili, nema
celni tfad zadny rozumny divod je zpochybnovat, kdy zddny rozumny divod, ktery by o téchto
zaveérech u celniho ufadu vzbudily divodné pochybnosti, nenabidl ani obvinény (k jeho
namitkdm viz dale). Celni Gfad znovu zdlraznuje, Ze v této otdzce neni znalecky posudek
rozporu se znaleckym posudkem l nebot’ ten se touto otdzkou vitbec nezabyval.

Celni ufad dale uvadi, ze v zadném pravnim predpise neni nikde definovano, co se rozumi
véalcovou hrou (ke kvizomatu jakozto typu technické hry viz vyse), rozhodné vSak tento typ
technické hry neni zavisly na grafickém vyobrazeni valct, jak se snad obvinény, resp. jeho
zmocnénec domniva. Vélcem se nerozumi graficka podoba technické hry (tj. jaky ma design
navenek), nejedna se ani o to, ze by snad uvnitt v TZ nutné€ musely byt fyzicky hmotné ,,valce®,
které by se tocily. Valcem se ma na mysli rovnéz pravé softwarovy generator, ktery nahodné
rozhoduje o vyhfe, jeji Cetnosti €1 vysi (ten lze ostatné najit 1 u typického zastupce valcovych
her-videoloternich terminall, uvniti kterych zadné ,,hmotné valce* nejsou). Lze konstatovat,
ze ndhodny vyskyt a vySe bonusovych hodnot otdzek je nepochybné typickym projevem prvku
valcové hry, byt’ se v predmétném kvizomatu zadné valce fyzicky nenachazi, a to bez ohledu
na hra¢em zvolenou grafickou podobu hry. Jak uvedl ostatné€ i sdm obvinény, bonusova hodnota
otazky je ptesné to, co €ini hru pro hrace lakavou a atraktivni, je to pravé ta neznama okolnost,
kterou nemuze ovlivnit ani pedvidat, a kterd urcuje rozsah ptipadné vyhry, o kterou kazdy hrac
logicky usiluje. Jinymi slovy je to tedy pfesn¢ ta skuteCnost, ktera hrace ke hie
a v pokracovani v ni motivuje (logicky hra¢ samoziejmé doufé v to, Ze mu bonusové hodnoty
otazek budou ,,padat® v co nejveétsSim mnozstvi a v co nejveétsi vysi, aby mohl pii spravném
zodpovézeni otazky diky témto zvySenym hodnotam navysit svlj kredit, popt. aby se zvysil
obnos, o ktery nakonec bude hrat v banku). Na vyse uvedeném pak zhola nic neméni
argumentace obvinéného, Ze pro hrace je vyhodnd i zdkladni hodnota otazky, nebot’ v tomto
typu hry se nevyskytuji ,,dil¢i prohry®, nebot’ bezesporu nelze pochybovat o tom, Ze bonusova
hodnota otazky je pro n&j jesté vyhodn&jsi. Tyto zavéry CU jsou pak rovnéz podpofeny i soudni
judikaturou, lze odkézat napt. na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 1 As 136/2018-
3218,

Na vySe uvedenych zavérech pak také nic neméni ani argumentace obvinéného, ktery
se opakovan¢ odvolava na tlacitko Info. Na tivod celni Gifad poznamenava, Ze je zcela zcestna
argumentace obvinéného, Ze celni Giad toto tlacitko zatajuje a viibec s jeho funkcemi nepracuje,
stejné jako znalecky posudek kdyZ toto jeho tvrzeni se prokazatelné nezaklada
na pravdé (viz napt. video 1, video 3, €1 napf. str. 4 Dodatku €. 1 ke ZP -ke hie DL).
Existenci tohoto tlacitka a jeho funkci (tj. moznost nahledu do dalSiho kola tak, jak ji popisuje
obvinény 1 znalecky posude ) celni tifad rozhodné nepopira. CU ma na tlagitko Info pouze
odliSny pravni nazor, nebot hru DL je nutno posuzovat jako celek, nikoli izolovang,
0 coz se obvinény zjevné snazi. Je tedy pravdou, Ze hra¢ sice mize nahlédnout do nejblize
nasledujiciho kola, nemtze vsak jiz soufasné nahlédnout i do dalSich nésledujicich kol
a nemuze nejblizsi kolo ani pfeskocit (je nucen jej odehrat). Pokud tedy hra¢ nahledem zjisti,
ze jeho otdzce byla v dal$im bezprostfedné néasledujicim kole ptidélena ,,jen* zdkladni hodnota
otazky, nemlZe z toho vyvodit ani pomoci tlacitka Info zjistit, zda v dalSich nasledujicich
kolech padne bonusova hodnota otazky, kdy piesné mu bude piidélena a v jaké vysi, coZ jej

18 Shodné se spravnimi orgdny i krajskym soudem povazuje NSS za ndhodu, tedy predem nezndmou okolnost
ovliviwujici vyhru nebo prohru, hodnotu pridélenou jednotlivym otazkam.*
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samozi'ejmé motivuje k dalsi a dalSi hie. Stejného ndzoru, od kterého se celni ufad skutecné
nema divod odchylovat, je ostatné i Nejvyssi spravni soud: ,,Na tom nic nemeéni ani skutecnost,
Ze hrac¢ muze pied ucinénim sazky na jednotlivou otazku nahlédnout dopiedu na jeji hodnotu
a hru pripadné ukoncit. Moznost takového postupu totiz jednak nic nemeni na tom, ze hodnota
je otazce pridelovana zcela ndhodné, bez moznosti ovlivneni procesu prideleni hodnoty.
Podstatné pak je, ze hraci je takto odhalena hodnota nejblize nasledujici otazky, nikoli otdzek
dalsich (hodnota je odhalovana postupné vidy ve vztahu ke kazdé otazce); hrdci tedy i pres
plnou védomost aktualni dilci prohry (ty se vSak u hry DL nevyskytuji, piesto je motivace hrace
na pokracovani zjevna-pozn. celniho ufadu'®) jsou motivovini k pokracovdni ve hie onou
nezndamou okolnosti-hodnotou dalSich (budoucich) otazek. (...). Co se tyce moZnosti vystoupit
ze hry po odhaleni hodnoty nasledujici otazky, konstatuje soud, Ze jde o okolnost, kterd
se vztahuje spiSe k posouzeni prvku dobrovolnosti uicasti na hice, nikoli prvku nahody“*’,

S ohledem na vSe vyse uvedené tak celnimu ufadu nezbyva nez konstatovat, ze u hry DL jsou
naplnény vSechny znaky HH dle ZoHH. Pro uplnost celni ufad poznamenava, ze dalsi prab¢h
hry DL neni zas az tak podstatny, nebot’ v dalSich kolech (,,milionai*, banka otazek) se jiz prvek
néhody nevyskytuje®! a jejich sahodlouhé rozebirdni neni pro posouzeni hry jako hry hazardni
relevantni. K témto variantdim hry se celni uUfad ptipadné vyjadii dale az v souvislosti
s konkrétnimi ndmitkami, které obvinény uvedl ve svém vyjadieni. Pro Gplnost také celni Gitad
dopliiuje, ze ZoHH (na rozdil od zakona o loteriich) nevyzaduje, aby o vyhie nebo prohie
rozhodovala ndhoda zcela nebo snad vétSinové, postadi, Ze je ve hie zastoupena alespont
castecné, a ze ma na vysledek hry vliv, coz je v nyni projednavaném ptipad¢ splnéno (bonusové
hodnoty otazek ovliviiuji vysi kreditu, o ktery miize hra¢ hrét). Postaci tedy, ze je u hry DL
obsazen prvek nahody ,,jen“ v ,,prvotni* fazi hry (je vSak zéroven nutno zdiraznit, ze dalsi faze
hry DL nutn¢ ani nastat nemusi).

K hodnoceni hry iStars z pohledu hrace uvadi celni urfad nasledujici. Celnimu ufadu
jeprubéh itéto hry zjeho kontrolni Cinnosti dobfe zndm_a je snim obeznamen
(viz videozaznam hry, ktery je piilohou znaleckého posudku — ¢1 video iStars
a iStars2??). Lze souhlasit s obvinénym, Ze princip této hry je prakticky stejny jako u hry DL.
Rozdil spociva v tom, Ze se zde navic vyskytuji i dovednostni tikoly. Popis hry je zachycen
rovnéz ve ZP . (str. 6-12), ZP | (napt. str. 24-37%, str. 38-39) a vyplyva rovnéz
z vyjadfeni zmocnénce obvinéného, kdy vSechny tyto podklady se v zakladnich principech
prabéhu této hry shoduji. Obvinény ve vyjadifeni opakované uvedl, Ze znalecky posudek .

se pravdépodobné tykal zcela jiné hry, kdyz na str. 36 a 42 hovofil u hry iStars o otdzce
posledni zachrany (nikde jinde otazku posledni zachrany znalci v posudku jiZ nezminili-pozn.
CU), nicméné tato jeho argumentace je zcela bezvyznamna, nebot’ str. 36 i 42 posudku byla
znalci nasledné revidovana (viz pfiloha dodatku €. 1 k posudku), kdy po této revizi se jiz
o otazce posledni zachrany v celém znaleckém posudku k TZ iStars nehovori. Celni ufad tak
souhlasi s obvinénym, Ze ve hie iStars se otdzka posledni zachrany nevyskytuje, kdy toto je
rovné€Z v souladu se znaleckymi zavéry obsazenymi v posudku ﬂv revidovaném znéni.**

19 K motivaci hraci viz vyse.

20 Viz rozsudek NSS &. j. 1 As 136/2018-32.

2 Vyjimku do jisté miry pfedstavuje otazka posledni zachrany-viz dale.

22 Toto video zachycuje hru na TZ iStars star$iho typu, nez jaké provozoval obvinény. Video iStars se pak tyka
novejsi verze, kterou provozoval pravé i obvinény.

23 Pficemz str. 36 ZP byla nasledné revidovana piilohou k dodatku ¢&. 1 ke ZP k iStars.

24 Str. 29 a 30 v revidovaném znéni-viz ptiloha dodatku ¢. 1 ke ZP k DL.
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Jde-li o hru iStars, pak tato je tedy zaloZena na velmi obdobném principu jako hra DL. Pro hrace
rovnéz zacina vlozenim penézni sazky (viz video iStars, kde je hned od pocatku jiz vlozeny
kredit 100 K¢) do TZ a odsouhlasenim pravidel soutéze (viz pravidla zasland zmocnéncem,
shodné zachyceny napft. i na zminéném videu), kdy poté je mu umoznén vstup do hry. Hrac¢
si muze na obrazovce zvolit bank otazek, vybrat si vizualizace soutéze (prvotni faze kﬁ, nebo
fipadné vstoupit do banku dovednosti (viz video iStars, shodné znalecké posudky 1

napft. str. 49). Po zvoleni ,,vybér vizualizace vejdi*, tj. prvotni faze hry, ma hra¢ moznost
vybrat si grafiku hry. CU znovu opakuje, Ze souhlasi s tvrzenim obvinéného, Ze vybrana grafika
ani u této hry nehraje pro jeji posouzeni ¢i prubéh zadnou roli, jeji princip je totiz vzdy stejny
bez ohledu nato, jaky ,,vzhled* si hrd¢ zvoli (toto vyplyva nejen z tvrzeni samotného
obvinéného, ale rovnéz ze ZP .napf. str. 111ZP - Po zvoleni nekteré z vizualizaci
(nicméné jak bylo feceno, konkrétni volba grafiky ze strany hraCe je nepodstatnd)
se na obrazovce objevi grafika virtualnich valcu (viz video iStars napt. v ¢ase 1:16), vlozeny
kredit 100 K¢, vyse jednotlivé sdzky (hodnota zakoupené otazky) 5 K&, policko Banka
dovednosti 0 a Banka otdzek 0. Hra¢c ma 1 ve hie iStars moznost pouzit tlacitko Info
a nahlédnout na bezprostiedné nasledujici kolo®, diky ¢emuz zjisti, zda mu v dal§im kole bude
ptidélena dovednost (ta je vzdy spojena se zdkladni hodnotou —viz déle) ¢i otazka s bonusovou
hodnotou a jejim rozmezim (shodné¢ ve vyjadreni obvinéného, dale napft. str. 10 znaleckého
posudku i k iStars, ¢i str. 4 Dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku - k iStars).
I v ptipadé této hry si hra¢ mize zvolit vysi jednotlivé sazky (tzv. cena za otazku ¢i dovednost),
coz je patrné 1 na videu iStars. Po zakoupeni dovednosti/otazky za 5 K¢ se tato ¢astka strhne
z vlozeného kreditu a na displeji se hraci zobrazi zakladni hodnota dovednosti se sdélenim
,»Chces-li hrat dovednost nyni, stiskni zde*, na coz ma 4 vtetiny. V piipad¢, ze se hra¢ rozhodne
hrat dovednost a tuto moznost v casovém limitu zvoli, objevi se na displeji ukol-slozeni puzzle
4x4 politka®®. Pokud hra¢ v ¢asovém limitu puzzle slozi, zakladni hodnota dovednosti
se pfipiSe hraci zpét do kreditu (shodné ZP |} naprt. str. 36,1 ZP .-napf. str. 8, ¢i napf-.
video iStars2). Pokud hra¢ puzzle neslozi, ¢astku ztraci. Pokud hrac¢ ke skladani puzzle
v Casovém limitu nepfistoupi, zakladni hodnota dovednosti se celd pfipisSe do ,,banku
dovednosti“ (viz video iStars napf. v ¢ase 1:28, shodné tvrzeni obvinéného i znalecké posudky
Il : I Z videa iStars pak Ize jednoduse vypozorovat, Ze zdkladni hodnota dovednosti
je vzdy odvozena od vySe sdzky — je to totiz vySe sazky navySena o 10 % (minimalné vSak
o 1 K¢). Pri sazce 5 K¢ z kreditu tak zikladni hodnota dovednosti ¢ini 6 (hodnota
dovednosti viak musi byt vzdy navysena min. o 1 K&, proto zde figuruje 6 K¢)?’. Z pribéhu
hry zachycené na videozdznamech (iStars 1 videozdznam, ktery je ptilohou ke znaleckému
posudku _) lze konstatovat, Ze tato zdkladni hodnota dovednosti vypoctend vySe
uvedenym zptisobem se v priibdhu hry objevuje vétsinové. Cas od Gasu se viak namisto
dovednosti se zdkladni hodnotou objevi otazka s bonusovou hodnotou (tj. v drtivé vétSing
pripada vétsi nez sazka, vyse bonusové hodnoty je pritom proménliva), pficemz z pozice hrace
nelze Zadnym zplsobem vypozorovat a odvodit, kolikrat mu bude otdzka v pribéhu celé hry
piifazena, kdy mu v pribéhu hry padne, a ani jakd bude jeji hodnota, nebot’ jeji vySe
je proménnad. Jinymi slovy jeji vyskyt a vyse je zcela ndhodny, kdy tuto ,,bonusovou hodnotu*
otazky sam hra¢ nemutize nijak ovlivnit ani pfedpokladat. Tato bonusova hodnota se v piipadé
nezodpovézeni otazky hraci ptipise v celé vysi do Banku otézek (viz napt. video ke znaleckému
posudku -V Case 7:24 i video iStrars v Case 4:42), v ptipad¢ jejiho spravného vyieSeni

25 Jak je vidét z videa iStars2, u star$i verze hry to byl nahled na 5 kol dopiedu v zavislosti na vysi vsazené &astky.
26 Viz video iStars v ¢ase 1:59.

%7 Toto ostatné vyplyva i z vyjadieni obvinéného a ZP Ijii(viz napt. str. 4 dodatku ¢. 1 ke ZP iStars).

% IMG_0400.MOV
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se jeji hodnota ptipiSe hraci do kreditu, v ptipad¢ Spatné odpovédi castku ztraci. Celni ufad opét
zdiraziuje, ze o existenci zakladnich hodnot dovednosti a bonusovych hodnot otazek neni
sporu (viz videozaznamy), jejich existenci pripousti i sdm obvinény (napft. str. 8 jeho
vyjadreni), zabyva se jimi ostatné i znalecky posudek - Zajimavosti je, ze ve znaleckém
posudku Bl sc znalci hodnotami otdzek opét vibec nezabyvali (bonusova hodnota otazky
je bez jakéhokoli komentare pouze zachycena na fotografii obsazené na str. 10 posudku), tuto
skute¢nost tedy zcela pominuli, v ¢emz lze opét shledat zasadni nedostatek jimi zjisténého
prabéhu hry. Ztoho je zfejmé, ze i pfi posuzovani hry iStars tento jeji aspekt vibec
nezohlednili.

Jak jiz bylo uvedeno, tyto ndhodné bonusové hodnoty otdzek hra¢ nemuze nijak piedvidat,
nebot’ nevi, kdy se objevi, kolikrat se v prubéhu hry objevi ani v jaké vysi (neni dan zadny
pevny kli¢, napt. ze by se po 5 dovednostech se zakladni hodnotou objevila vZzdy bonusova
otazka a vzdy ve stejné vysi). Toto je pfitom ziejmé ze samotného prubéhu hry z pozice hrace,
neni tedy tfeba zkoumat software hry. SpiSe tedy pro uplnost celni ufad dopliuje,
ze se bonusovymi hodnotami otdzek z hlediska fungovani softwaru hry zabyval rovnéz
znalecky posudek - (znalecky posudek . nikoli, nebot’ jak jiz bylo feceno, ten hodnoty
otazek a dovednosti viibec nezkoumal, jeho zavéry jsou tak zjevné neuplné), kdy zavéry v ném
obsazené doplituji vySe uvedené. Stru¢né shrnuto, znalci i u této hry dospéli ke stejnému zavéru
jako celni ufad z pouhého vizualniho vyhodnoceni hry z pohledu hrace, tj. ze ve hie se ndhodné
vyskytuji bonusové hodnoty otazek, které jsou softwarové (tj. hrac tento vnitini ,,mechanismus*
nevidi, a je pfitom zcela lhostejno, jaky ,graficky typ* soutéze si zvolil)* feSeny pomoci
nahodného generatoru, jehoZz funkce a softwarové feseni je ve znaleckém posudku a v dodatku
k nému podrobné feseno. S ohledem na to, ze tyto znalecké zavéry plné€ odpovidaji poznatkiim
celniho ufadu z pohledu hrace, kdy tyto znalci navic presvédc¢ivé, logicky a ucelené popsali
a vysvétlili, nemé celni ufad zadny rozumny divod je zpochybnovat, kdy zddny rozumny
divod, ktery by o téchto zavérech u celniho ufadu vzbudily divodné pochybnosti, nenabidl ani
obvinény (k jeho namitkdm viz dale). Celni ufad ptfipomind, Ze v této otdzce neni znalecky
posudek mv rozporu se znaleckym posudkem [ , nebot’ ten se touto otazkou vitbec
nezabyval. Nahodny vyskyt a vySe bonusovych hodnot otdzek je zcela nepochybné typickym
projevem prvku valcové hry, byt se v pfedmétném kvizomatu zZadné valce fyzicky nenachazi,
a to bez ohledu na zvolenou grafickou podobu hry (viz vyse). Jak uvedl ostatné€ i sam obvinény,
bonusova hodnota otazky je pfesné to, co €ini hru pro hrace ldkavou a atraktivni, tedy
je to presné ta skuteCnost, kterd jej ve hie av pokracovani v ni motivuje (logicky hrac
samoziejm¢ doufd v to, ze mu bonusové hodnoty otdzek budou ,,padat® v co nejvétSim
mnozstvi a vco nejveétsi vysi). Na vySe uvedeném pak zhola nic neméni argumentace
obvinéného, Ze pro hrace je vyhodna i1 zdkladni hodnota dovednosti, nebot’ v tomto typu hry
se nevyskytuji ,,dil¢i prohry*, nebot’ bezesporu nelze popfit, Ze bonusova hodnota otiazky
je pro hrace samoziejmé jeSt€¢ vyhodngjsi. Tyto zavéry celniho ufadu jsou pak rovnéz
podpofteny i soudni judikaturou, 1ze opetovné odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 136/2018-32%°.

Na vySe uvedenych zavérech pak také ani v pfipad€ hry iStars nic neméni argumentace
obvinéné¢ho, ktery se opakované odvolava na funkci tlacitka Info. Také hru iStars je nutno

2 Jak jiz bylo fe¢eno, zvolena grafika nema na principy hry a jeji pritbéh zadny vliv, pfidélovani hodnoty otdzkdm
je zalezitosti vnitfniho mechanismu hry, ktery tak neni pouhym okem hra¢tm viditelny.

30 Shodné se spravnimi organy i krajskym soudem povazuje NSS za nahodu, tedy pfedem neznamou okolnost
ovlivitujici vyhru nebo prohru, hodnotu pfidélenou jednotlivym otdzkédm.*
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posuzovat jako celek, nikoli izolované, o coz se zmocnénec snazi. Hra¢ sice mize nahlédnout
do nejblize nasledujiciho kola (kde zjisti, zda bude bezprostiedné nasledovat dovednost
¢i otazka s rozmezim jeji ,,bonusové* hodnoty), nemuze vSak soucasné nahlédnout 1 do kol dale
nasledujicich a nemlze nejblizsi kolo ani preskocit (je nucen jej odehrat). Pokud tedy hrac
nahledem zjisti, Ze v dalSim bezprostfedn¢ nasledujicim kole mu byla ptidélena ,,jen* zakladni
hodnota dovednosti, nemize ztoho vyvodit ani pomoci tlacitka Info zjistit, zda v dalSich
nasledujicich kolech padne bonusova hodnota otazky, kdy piesné a v jaké vySi, coZ jej
samoziejmé motivuje k dalsi a dalSi hie. Stejného ndzoru, od kterého se celni Gfad skutecné
nema divod odchylovat, je ostatn¢ 1 Nejvyssi spravni soud (viz vySe ke hie DL). S ohledem
na vSe vyse uvedené tak nezbyva nez konstatovat, ze i u hry iStars jsou naplnény vSechny znaky
HH dle ZoHH. SpiSe pro uplnost celni ufad uvadi, Ze dalsi prabéh hry iStars neni zas az tak
podstatny, nebot’ v dalSich kolech (bank dovednosti, banka otazek) se jiz prvek ndhody
ve smyslu ZoHH nevyskytuje a jejich sahodlouhé rozebirani neni relevantni (Ize odkazat
na videozaznamy z her a popis hry ve znaleckych posudcich . i - K témto variantam
hry se celni Ufad piipadné vyjadii dale az v souvislosti s konkrétnimi namitkami, které
obvinény uvedl ve svém vyjadfeni. Pro uplnost také CU dopliuje, z¢ ZoHH (na rozdil
od zakona o loteriich) nevyzaduje, aby o vyhfe nebo prohie rozhodovala ndhoda zcela nebo
snad vétSinove, postaci, ze je ve hie zastoupena (zde tedy v ,,prvotni fazi hry), a ze ma
na vysledek hry vliv.

Nyni se celni Gfad vyjadii ke zbyvajicim ndmitkam obvinéného (k nékterym se vyjadiil jiz
vyse). Jak jiz CU uvedl, neni pravdou, Ze by ignoroval tlagitko Info & snad pravidla hry,
kdy jejich existenci a funkce ani nikdy nezpochybiioval (k tlacitku Info viz vySe). Pravidla hry
jsou zachycend na videozaznamech i ve znaleckych posudcich, jejich obsah je tak CU znam.
Jde-1i o pravidla hry, Ize konstatovat, Ze tyto nemaji na vysSe uvedeném posouzeni her Zadny
vliv. V pravidlech je hra¢ zejména seznamen s existenci tlacitka Info, je také poucen o asovém
limitu pro zodpovézeni otazky/splnéni dovednostniho ukolu, o nasledcich piekroceni ¢asového
limitu bez odpovédi/pokusu splnéni ukolu, o existenci banku otazek/dovednosti, o moznosti
vyuziti ndpovédy, o tom, ze vybrana vizualizace je pro hru nepodstatnd, a Ze ji lze vypnout
apod. Jak jiz bylo uvedeno, zadnou z tchto skuteénosti CU nijak nezpochybiiuje. Spise
pro uplnost vSak celni Gfad podotykd, Ze z hlediska posouzeni vefejnopravni odpovédnosti
obvinéného za projednavany prestupek je irelevantni, co je v pravidlech soutéZze napsano,
podstatné je pouze to, zda jim provozovana hra na TZ svou faktickou povahou napliiuje znaky
hazardni hry. Celni Ufad povaZzuje za nutné zdlraznit, nebot obvinény si to zjevné
neuvédomuje, Ze je zcela irelevantni, zda pracovnici celnich Uradi pfi hie na otazky odpovidali
nebo je ignorovali, nebot’ to neni pro posouzeni hry podstatné. Pfi posuzovani hry (viz vyse)
jako hry hazardni vychizel CU ze viech moznych variant hry, které TZ fakticky
umoziiovalo3!. At uz jsou otazky/dovednosti hra¢em ignorovany, nebo na né v ¢asovém limitu
nijak nereaguje, nebo at’ uz se hra¢ pokousi o jejich zodpovézeni/splnéni, nic to neméni
na tom, Ze ve vSech téchto variantach vlozil do hry finané¢ni vklad, jehoZ navratnost
se nezarucuje, a o jeho vyhre (a logicky i jeji vysi) nebo prohre z¢asti rozhoduje nahoda,
kterou neni schopen ovlivnit ani predvidat, nebot’ se ve hrach nahodile objevuji bonusové
hodnoty otazek, které se mohou promitnout do vyse vyhry do kreditu pii spravném feSeni nebo
do piipadné vyse vyhry, o kterou nakonec bude hra¢ hrat v ptislusnych bancich. Je tedy zcela
irelevantni, jakou ,,taktiku hry* kazdy konkrétni hra¢ zvoli.

31 Zcela odlisna by byla napt. situace, kdy by samotné TZ ignorovéni otdzek neumoziiovalo.
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Jde-li o opakovanou namitku obvinéného, ze valce nemohou byt ovladany generatorem nahody
anemohou az nasledné vygenerovat vysi vyhry, kdyz ma hra¢ moznost nahledu do dalsiho kola,
pak tato je nediivodna. Jak jiz CU vysvétlil vyse, valcem se nerozumi pouze jeho graficka
podoba na displeji TZ, ale vnitini mechanismus, ktery se navenek projevuje ndahodnym
vyskytem bonusovych hodnot otazek (ktery logicky musi byt urcen jiz pii uziti tlacitka Info),
kdy na tom toto tlacitko nic neméni (viz vyse) a jeho existence prvek nahody ze hry nevylucuje.
Celni urad také uvedl, Ze je pro n¢j dilezité to, jak se hra navenek jevi hra¢lim, softwarové
feSeni pro n€j neni smérodatné. Pro Gplnost vSak Ize na softwarové feSeni pomoci ndhodného
generatoru v podrobnostech odkéazat na ZP |l kde je toto technicky velmi dobie
a logicky popsano, kdy je zaroven i z technické stranky osvétleno to, ze se funkce tlacitka Info
a ndhodného generatoru bonusovych hodnot otazek nevylucuje (u znaleckého posudku k DL
viz napft. strana 5 Dodatku ke znaleckému posudku, ¢i napt. str. 10 Dodatku k posudku k TZ
iStars). Samotna existence tlacitka Info tak skutecn¢ ZP hnijak nezpochybnuje. Zcela
irelevantni je rovnéz tvrzeni, ze pfifazovani vyse vyhry v kazdém kole je stanoveno pevnym
algoritmem (kdy obvinény do dnesniho dne ani neuvedl, o jaky pevny, vysledovatelny
algoritmus by se mélo jednat), nebot’ to je v pfimém rozporu s faktickym stavem (viz vyse).
Z pohledu hréce je pro n¢j nemozné vysledovat, kdy v celém pribéhu hry, jak casto a v jaké
vys$i mu budou pfidéleny bonusové hodnoty otdzek, o néjakém ,,pevném algoritmu®, ktery
se obvinény ani nesnazil nastinit, tak skute¢n¢ nemuze byt fec.

Jde-li o pfipominky zmocnénce, Ze v kazdé hie jsou 2 banky, jeden leh¢i a jeden tézsi, kdy vSak
celni sprava s oblibou pracuje jen s tim leh¢im, kdy banky ani v protokolech nepopisuje apod.,
pak tato je zcela irelevantni. Jak je uvedeno vyse, ve hie v ,bancich® neni prvek ndhody
obsazen, ten je spatfovan v ,,prvotni fazi“ hry (viz vyse), neni tak divod se jimi nijak podrobné
zabyvat. CU zaroven podotyka, Ze v tomto Fizeni je FeSen piestupek obvinéného na zakladé
kontroly uskute¢néné v jeho provozovné dne 29. 3. 2018 (kdy proti protokolu o kontrole
¢.]. 19354/2018-640000-61, ktery byl o kontrolnich zjiSténich v tomto piipadé sepsan, mohl
uplatnit namitky, coz neucinil). Meritem nyni projednavané véci tak rozhodné nejsou kontrolni
zavery zjisténé u jinych provozovatell nelegalnich HH napfti¢ celou republikou v rdmeci jinych
kontrol. Pro celni ufad je pfi rozhodovéani o odpovédnosti obvinéného za prestupek zcela
nepodstatné, jaké kontrolni zavéry byly u€inény v jinych ptipadech, nebot’ z téchto kontrolnich
zjisténi nevychézel. Pokud méa zmocnénec obvinéné¢ho vyhrady ke kontrolnim zavérim
ucinénym v prubéhu jinych kontrol (tj. u jinych osob neZ u obvinéného v jeho provozovné dne
29. 3. 2018), nezbyva nez jej odkazat na ta konkrétni fizeni o kontrole, pfip. na ta konkrétni
prestupkova tizeni, kterd se jich tykaji.

Na zéavérech o odpovédnosti obvinéného za projednavany piestupek nic neméni ani hra ,,otazka
posledni zachrany* u kvizomatu typu DL. Jak jiz CU nékolikrat uvedl, tato ,,finalni* &ast hry
je nezavisla najeji ,,prvotni fazi“, kdy pravé v ni je prvek ndhody bez pochyb obsaZen.
Argumentace obvinéného ad absurdum by totiZ znamenala, Ze celd regulace HH by byla
prakticky zbytecna, jelikoz by stacilo, aby provozovatelé hazardnich her umoznili hra¢im
o sazku, kterou prohrali ve hie, u niZ jsou splnény znaky HH, znovu hrit (samoziejmé
s mizivou Sanci na uspéch, jako je tomu i v piipad¢ hry DL), ¢imZ by regulaci hazardnich her
jednoduse obesli. Na hru ,otazka posledni zachrany* je tak nutno pohliZet jako na hru
nezavislou, jejimz jedinym a skute¢nym ucelem je zcela zjevna snaha o obchazeni regulace
dle ZoHH. Nelze nezminit, Ze ,,otdzka posledni zachrany* se objevi az poté, co hra¢ ve hie DL
prohraje celou vlozenou sédzku (popf. mu na ,,uctu* ziistane nedostatecna vyse kreditu, tj. min
nez je minimalni vyse jednotlivé sazky). Jedna se tak o jakousi posledni ¢ast hry, ktera vSak
nemusi nutné nastat vZdy u kazdého hrace. Hra¢ napt. vlozi sdzku 200 K¢, 100 K¢ prohraje
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a poté hru DL sam ukon¢i (tj. necha si zbytek kreditu vyplatit) nebo naopak diky bonusové
hodnoté otazek ziskd kredit 300 K¢, ktery si nechd vyplatit. V takovych piipadech k této
»finalni““ ¢asti hry vlibec nedojde a na charakter hry DL jako hry hazardni nema tato ¢ast hry
absolutné zadny vliv. ,,Otazka posledni zachrany“ se pouze snazi navenek vzbudit zdani
mozné vyhry (poté, co hra¢ v predchozi oddélené hie DL vSe, popft. prakticky vSe, prohraje)
zcela nezavisle na priibéhu jiz odehrané hry DL?? jen na zAkladé v&domosti hraci,
ve skute¢nosti tomu tak s ohledem na charakter této hry neni (viz dale). S ohledem na to, ze hra
,otazka posledni zachrany* nastupuje az poté, co jiz ve hie DL nelze dale pokracovat, lze
konstatovat, ze tento mechanismus do znacné miry motivuje hrace v pokraCovani ve hie
az do Uplné prohry vlozené sazky namisto ukonceni hry v jejim prabehu, kdy by si hra¢ mohl
vybrat alesponl jeho ¢ast (v pripadé, ze je prubéh hry pro hrace neptiznivy, tedy prohrava),

vvvvv

motivaci se pak pfedmétna hra zcela nepochybné snazi vyvolat. Podstatnou skutecnosti ovsem
je, ze hra ,,otdzka posledni zachrany* neni zavisla na védomostech hrace, svou povahou je totiz
spiSe hrou tipovaci, nebot’ hra¢ ma v ¢asovém limitu pouhych 10 vtefin (béhem kterych
se opravnéné ufedni osobé ani nepodafilo otazku se vSemi deseti velmi podobnymi nabizenymi
moznostmi piecist, natoz se snad nad ni snad zamyslet), odpovédét na velmi t&zkou otazku*?,
coz je pro hrace s primérnymi schopnostmi lidskych bytosti prakticky nemozné. Hra¢im tak
skute¢né nezbyva nez si zkusit spradvnou odpovéd’ ndhodné tipnout (v daném piipadé tak ma
10 % Sanci na vyhru, ktera se vSak neodviji od jeho znalosti, nybrz od ndhody v podob¢ §tésti).
S ohledem na vySe uvedené celni tfad uzavird, Ze je nutné argumentaci obvinéného ,,otdzkou
posledni zachrany* u kvizomatu DL odmitnout jako nediivodnou a zcela zjevné obchézejici
smysl a ucel pravni regulace zakotvené v ZoHH. Spise pro tiplnost CU dopliiuje, Ze existenci
hry ,,otdzka posledni zachrany* nikdy nezpochybmoval, jako nadbytecny tak odmitd navrh
zmocnénce na provedeni ditkazu jim pedlozenymi protokoly CU pro Jiho¢esky kraj.

K némitce obvinéného, ze posuzovana TZ nejsou technickou hrou ve smyslu ZoHH, nezbyva
nez opétovné odkazat na argumentaci uvedenou vyse. Obvinény dale dopliuje, Ze o technickou
hru se nemiize jednat také pro to, ze u téchto soutézi chybi vlastnost technické hry,
a to prednastaveny vyherni limit 75 % - 100 % vkladu. K definici pojmu technicka hra se celni
ufad rovnéZ vyjadiil jiz vySe, na svou argumentaci tak v podrobnostech pouze opétovné
odkazuje. Lze doplnit, Ze s ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze ,,prednastaveny vyherni
limit* rozhodné neni pojmovym znakem tohoto typu hazardni hry, namitka obvinéného
je tak zcela bezpfedmétnd. Ust. § 51 ZoHH, na které obvinény naraZi, neupravuje definici
technické hry, pouze stanovi podminky (resp. jednu znékolika dalSich-viz pfedmétna
ustanoveni ZoHH) provozovatelim technickych her na urcéeni vyherniho podilu TZ,
aby k jejich provozovani viibec mohlo byt udéleno povoleni. S ohledem na to, Ze obvinény
provozoval TZ bez povoleni, je zcela irelevantni, jaky vyherni podil na nich byl nastaven,
nebot’ 1 kdyby ust. § 51 ZoHH porusil, je to s ohledem na faktickou konzumpci takového
protipravniho jednani nepodstatné.

32 Otazka posledni zachrany* je na pribéhu piedchozi hry DL zcela nezavisla, vy$e mozné vyhry & snad pocet
nabizenych moznosti nebo napt. ¢asovy limit na zodpovézeni otazky se od pribéhu hry DL nijak neodviji. Vyse
mozné vyhry se odviji pouze od vyse hracem vlozené pocatecni sazky (kredit navyseny o 5 %), coz pouze potvrzuje
zaver celniho uradu, ze je tfeba na tuto hru pohlizet jako na samostatnou.

33 Priibéh hry ,,otdzka posledni zachrany* je zachycen na videu 1 v &ase od 11:35 a nésl., dale také napf. ve videu 3
od casu 7:30 a nasl. Charakter této hry je zachycen rovnéz na fotografiich IMG_0208.jpg a IMG_0209.jpg, které
jsou fotografickou p¥ilohou ke ZP -k DL, &i napt. ve ZP |l na str. 11.
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K vyslovné ndmitce obvinéného celni ufad pouze dopliuje, ze nikdy netvrdil, Ze by snad
na nabizené otazky a mozné odpovédi u her DL a iStars neexistovala spravna odpovéd’, timto
smérem se CU v ramci své argumentace nevydal a nikdy nic takového ani neuvadél. Jde-li
o argumentaci obvinéného, Ze vse, co soutézici vi pred tim, nez ucini neJaky ukon (4. predem)
nelze oznacit za ndhodu ¢i nezndmou okolnost, ale po ,
kdy se v ramci této argumentace odkazuje na stanovisko

pak ani tato neni diivodna. Celni Gtad totiz vyse vysvétlil, pro¢€ a na zaklad¢ jakych skutkovych
okolnosti a pravnich uvah dospél k zavéru, ze je u hry DL i iStars naplnén mj. i znak nahody,
ktera zc¢asti rozhoduje o vyhie ¢i prohie, kdy v podrobnostech na toto odiivodnéni odkazuje.
Stru¢né lze jen zopakovat, ze nahoda je u obou typli kvizomatd spatfovdna v ndhodném
pridélovani bonusovych hodnot otazek, kdy hra¢ predem nevi a nemiize to ani z niceho dovodit
(vyse uvedena argumentace obvinéného je tak opét zcela nepftiléhava), kdy presné
mu v prib¢hu celé¢ hry budou tyto bonusové hodnoty piidéleny, kolikrat mu v prabéhu hry
budou pridéleny, ani v jaké vysi, rozhodné tak nelze hovofit o ,determinantich jednani®,
ale pravé o ndhod¢ ve smyslu ZoHH (v podrobnostech viz vyse).

Zmocnénec se ve vyjadfeni dale odvolava na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 22 Af19/2015-150, ze kterého si vyvodil pravni zavér, ze pokud soutézici vi pred vlozenim
sazky vysi vyhry v dalsim kole (viz tlacitko Info) a vyse vyhry je vidy vétsi nez vklad (sdzka),
nejedna se o nahodu rozhodujici o vyhre. Celnimu tufadu nezbyvd nez s politovanim
konstatovat, ze takovy pravni nadzor soudem skutecné vysloven nebyl, ze strany zmocnénce
obvinéného se tak jedna o nepochopeni posuzovaného ptipadu a vytrhavani jednotlivych vét
a zavera z kontextu celého ptipadu. Nutno také zdlraznit, Ze krajsky soud v projedndvaném
ptipadé neposuzoval hru DL ani iStars, podrobné odiivodnéni prvku nédhody se vztahovalo
ke konkrétnim skutkovym okolnostem tykajicich se principit hry Quiz, kterd se od her
DL a iStars odlisuje existenci tzv. ,,dil¢ich proher®, pravé kterymi se soud v odkazovaném bodu
19 zminéného rozsudku zabyval. Odkaz obvinéného na znalecky posudek - a jeho
argumentaci, ze je vyse vyhry pro jednotliva kola pfidélovana pevnou rovnici, nikoli nahodné
generovana, musi celni Gfad s ohledem na vySe uvedené odmitnout jako bezptfedmétny. Celni
ufad znovu zduraznuje, ze pro posouzeni dané hry je pro n¢j nepodstatné, jak tyto funguji
softwarové (znalecké posudky tedy pro celni ufad nejsou smérodatné), podstatné pro néj je, jak
se hry jevi hra¢iim navenek. Celni Gfad dostate¢né odlivodnil a prokézal, Ze hra¢ skute¢né neni
schopen pfedvidat bonusové hodnoty otazek v pritbéhu hry (viz vyse), argumentace obvinéného
tedy realn€ neodpovida tomu, jak se hra projevuje navenek hra¢im. Celni ufad rovnéz opétovné
pfipomind, Ze znalecké posudky . pfidélovani bonusovych hodnot otdzek (na rozdil
od posudkt zcela pominuly, v této otdzce jsou tak nepouzitelné a nedostatecné
(nicméné znaleckych posudkil neni pro posouzeni hry viibec tfeba-viz vyse). S ohledem na to,
ze je tedy pro posouzeni her DL a iStars podstatné nikoli to, jak funguji softwarové, ale to,
jak se projevuji navenek hraclim, coz je skutecnost, k jejimuz posouzeni je opravnén celni tifad
(nikoli tedy znalec, nebot’ se nejednd o otdzku odbornou, kterd by vyzadovala specialni
znalosti-viz vyse), neprovede celni ufad ani obvinénym navrhované dikazy zpracovanim
nového znaleckého posudku ani vySetfovacim pokusem, nebot’ by to bylo zjevné nadbytecné.
Celni ufad postupoval v souladu se zasadou omezené materidlni pravdy zakotvené
v ust. § 3 spravniho fadu, kdy ma v nezbytném rozsahu dostate¢né prokazané vSechny
rozhodujici skute¢nosti tak, Ze o skutkovém stavu nejsou Zadné diivodné pochybnosti (kdy
tyto nevzbudil ani obvinény), provadéni dalSiho dokazovani tak neptichazi do tivahy. Celni
ufad k tomu navic pouze podotykd, ze zmocnénec obvinéného se svymi dikaznimi ndvrhy
snazi zpochybnit pfedevsim znalecké posudky nicméné ztéch celni ufad
pfi posuzovani hry DL a iStars jako hry hazardni stejné priméarné nevychazel, coz jen podporuje
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zaveér celniho uUfadu o nadbytecnosti provedeni obvinénym navrhovanych diikaznich
prostiedkil. K navrhovanému vysetiovacimu pokusu se CU jiz vyjadiil vyse, kdy na své zavér
pouze odkazuje. Celni Gifad rovnéz neprovede vyslech znalce (zpracovatele ZP |l -
pozndmka CU) a znalct podilejicich se na zpracovani ZP Celni ufad uzavira,
ze ze znaleckych posudkt i -) primarné nevychazel, zavéry v posudcich tak pro néj
nejsou smérodatné. O znaleckych posudcich navic celni tfad nema zadné diivodné pochybnosti,
nezjistil v nich zadné nesrovnalosti, které by znalci museli odstranit, kdy tyto posudky si navic
navzajem ani nijak zdsadn€ neodporuji (viz vyse), vyslech znalct z ﬂani znalce

tak neni zapotiebi.

Jde-li o rozsahlé namitky a vyhrady obvinéného ke znaleckym posudkim [[Jjjjjjil] tak s témi
se CU neztotoziuje, kdy tyto jsou navic zcela bezpredmétné, nebot celni ufad pii svém
rozhodovani vychazel z posouzeni her z pohledu hraci (tj. vychazel ze svych vlastnich
poznatkd, které byl schopen a opravnén vyhodnotit), ndmitkami obvinéného se tak neni tfeba
nijak podrobné¢ zabyvat, nebot’ nejsou relevantni. Jen stru¢né€ lze pro uplnost uvést, ze namitky
obvinéného postradaji rozumné ratio a nezakladdaji se na pravdé. Neni napf. pravdou,
7e by ve znaleckém posudku- e hie DL bylo uvedeno (obvinény dokonce odkazuje
na bod 1.5 na str. 7 posudku), ze pri prekladu programu z uzZivatelského zarizeni se cdast
programu nenavratné ztratila a program tak byl nekompletni apod., nebot’ bod 1.5 posudku
pojednava o nécem uplné jiném. Nelze nez konstatovat, ze obvinény pouze vytrhava jednotliva
slova z kontextu a snazi se jim dat novy vyznam. Nelze také nepfipomenout, Ze tyto namitky
,,0 nekompletnosti her* jsou zcela liché, nebot’ jednoduchym porovnanim znaleckého posudku
-s posudkem * napft. i s videozdznamy z jednotlivych her nepochybné prokazuji,
Ze se jedna (jak v pripadé DL, tak také iStars) o zcela totoZné programy her se shodnymi
principy a stejnym pribéhem. Neni ani pravdou tvrzeni zmocnénce obvinéného, Ze by na strané
29 ZPHbylo uvedeno, ze hodnota otazky se rovna hodnoté sazky, a v pripadé dosazeni
vyherni linie hodnoté vyhry. Celni Gfad nemuze jinak neZ pouze uvést, zZe nic takového
ze zminéné str. 29 v revidovaném znéni (viz priloha 1 k dodatku ¢. 1 ke ZP k DL) nevyplyva.
Naopak, je zde uvedeno piesné to, co ostatné¢ uvadi i sdm zmocnénec ve svém vyjadieni,
tj. ze hodnota otazky mé bud’ a) hodnotu sazky zvysenou o 10 % (v ptipad€ sazky 5 je to vSak
hodnota 1 + 5), nebo b) se jedna o bonusovou hodnotu otazky (napt. 100). Tvrzeni ve vyjadieni
obvinéného se tak opét prokazatelné nezaklada na pravdé a tyto smySlené namitky plisobi pouze
jako (neefektivni) posledni zoufald snaha o zkresleni zjiSténého skutkového stavu. DalSim
takovym nepravdivym tvrzenim je i namitka obvingného, ze znalecké posudky ||
zamérn€ zamlcuji tladitko Info (které vSak na posouzeni her jako her hazardnich nic neméni,
jak jiz CU uvedl vyse), kdyz o tom se znalci zmifiuji napt. na str. 4 a 5, popt. 10 a 11 dodatku
¢. 1 ke ZP _k DL, kde je také po softwarové strance logicky a jednoduse vysvétlen
vztah mezi generatorem ndhodnych cisel a funkei nahledu do dal§iho kola. Jde-li o ndmitku
obvinéného, Ze ve ZP znalci ‘Zapomnéli uvést, Ze soutéZ bez vizualizace je tatdZ soutéz,
jen je vypnuto grafické pozadi valci, tak tato také neodpovidad skute¢nému stavu véci.
Obvinéného 1ze odkazat napt. na str. 29 a 30 ZP - k DL v revidovaném znéni, kde je
vyslovné uvedeno, Ze kromé soutéze s vizualizaci si hra¢i mohou zvolit obrazkovou nebo
otazkovou soutéz, kdy jejich princip je shodny jako u soutézZe s vizualizaci. Na strané
5 (popf. na str. 11) dodatku ¢&. 1 ke ZP Fk DL je dale vyslovné popsano, Ze po odehrani
prislusného kola se nahled do dalsiho kola zmeéni, neni tedy pravdivé ani tvrzeni obvinéného,
ze by posudek zamlcoval, Ze je tlacitko Info k dispozici 1 pro dalsi kolo. Ke zvolené grafice
se jiz CU vyjadiil vyse. Nediivodna je rovnéz namitka obvinéného, ze posudek -k DL
chybné uvadi, ze soutéz Diamond Level (,,milionai“-poznamka CU) ma 4 urovne€, zatimco
ve skutecnosti jich ma (na rozdil od hry iStars) 5, z ¢ehoz dovozuje nejriznéjsi teorie ohledné
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postupu pii vypracovani téchto posudki. Je pravdou, Ze ve ZPFI{ DL je uvedeno,
ze: ,,V soutézi Diamond Bank je castka z Diamond Bank rozdélena do 4 hodnot (hladin),
kdy hrac zodpovida na otazky v ramci jednotlivych urovni (level). Z vyse uvedeného lze
vyvodit, ze znalci rozliSuji mezi levely a hodnotami jednotlivych leveld. V posudku je rovnéz
na mnoha mistech vyslovné uvedeno, ze hra ,,milionai* ma 5 urovni (nikoli tedy 4, jak uvadi
obvinény), kdy jednotlivé hladiny hodnot téchto leveli jsou 5, 10, 25, 50 a 100% z kreditu
v Diamond bank (viz str. 33 a 49 ZP k DL, ¢i napt. str. 5 Dodatku ¢. 1 ke ZP |Jjjjjjjjijk DL).
Lze se tedy opravnéné domnivat, Ze znalci méli na mysli pouze to, ze za kazdy z 5 leveld hry
hra¢ mize ziskat cast ze 100 % kreditu v Diamond Bank (tj. prvotni 100 % hladina, ktera je dale
rozd€lena na 4 dalsi hladiny- 5, 10, 25 a 50 %). Vzhledem k tomu, Ze se znalci opakované
vyjadiuji o 5 levelech hry** , milionai, kdy toto tvrzeni odpovida tvrzeni obvinénému,
znaleckému posudku i videozdznamim z hry DL, nemd celni ufad zadné diivodné
pochybnosti o tomto zaveru, ktery je navic schopen utvofit si i sam z pozice hrace. I tato
namitka obvinéného je tak nedivodna. K ,,vyhernim a nevyhernim* otazkam se jiz celni urad
vyjadiil vyse, stejné¢ jako kpojeti ,valca“ ¢i prednastavenému vyhernimu podilu
na predmétnych TZ DL a iStars. S ohledem na vySe uvedené celni ufad opétovné opakuje,
ze (veétSinou smyslené) namitky obvinéného nejsou zplsobilé vyvolat jakékoli (natoz pak
divodné) pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku -ke hte DL, ktery byl navic
pouzit pouze jako dopliikkovy ditkaz ve vztahu k zavérim, které si vytvofil sam celni rad
z titulu hrace hry DL a ve vztahu k dal$im dikaznim prostfedkiim, se kterymi je v plném
souladu, a pomoci kterych je vytvoten uceleny obraz o skutkovém stavu.

Vyse uvedené zavery pak lze vztdhnout i na ndmitky obvinéného vici znaleckému posudku

e hie iStars, kdy ani témito by se vSak celni ufad nemusel viibec zabyvat (viz vyse).
Struéné lze pro uplnost tedy pouze zopakovat, Ze namitka obvinéného, Ze na str. 7 v bod¢
1.5 posudku ﬁ k iStars je uvedeno, ze doslo k nenavratné ztraté programu a znalci
posuzovana hra iStars je proto odliSna od hry provozované obvinénym, je smySlena a postrada
rozumny zaklad, nebot’ porovnanim s poznatky ziskanymi z dalSich diikaznich prostfedka
je vice nez ziejmé, Ze se jednalo o jednu a tutéZ hru. K ,,otazce posledni zachrany* u hry iStars
se jiz CU vyjadiil vyse, ani tyto vyhrady obvinéného tak nejsou opodstatnéné. S ohledem
na to celni ufad znovu opakuje, ze vzhledem ktomu, Ze nejsou dany Z4dné divodné
pochybnosti o tom, ze se u hry iStars hra ,,otdzka posledni zachrany** nevyskytuje, kdy se o ni
v aktualnim revidovaném znéni nezminuje ani znalecky posudek Hk iStars, neni tfeba
nafizovat Ustni jednani za ucelem provedeni vySetfovaciho pokusu za Ucelem ndzorné
demonstrace existence této hry i u kvizomatu typu iStars ze strany Znalc_nebot’ jeji
neexistence je v fizeni dostate¢né prokdzana a jakékoli dalSi dokazovani této skutecnosti by tak
bylo zjevn€ nadbyte¢né a nesmyslné. Ke vztahu tlacitka Info a nahodnému generovani
bonusovych hodnot ve znaleckém posudku se jiz celni Ufad vyjadtil vySe, stejné jako k pojeti
,,valcl* ¢i oznaceni hodnot otazek a dovednostnich tkoll za ,,vyherni a nevyherni“. Z posudku

iStars dale vyplyva, Ze je pro prubéh hry zcela nepodstatné, zda je zvolena soutéz

ci ¢i nikoli (napf. str. 43,49, 53 ZP), kdy se rovnéZz zabyva i funkci tlacitka Info
(napt. str. 5 a zejména str. 11 Dodatku &. 1 ke ZP -k iStars), namitky obvinéného
tak opét nemaji redlny zaklad. K namitce obvinéného, ze znalci v posudku opomnéli zminit,
ze v Bance otazek ma soutéZici moznost odpovédét na jednotlivé odlozené otazky, sménit
jenajednu otadzku ¢i si nakoupit nové otazky/ukoly, celni Gifad dodava, Ze by bylo vhodné,
kdyby obvinény, resp. jeho zmocnénec vénovali studiu posudkl vice Casu, kdyz jsou vSechny

34 Pét leveld hry ,,milionai“ je rovn&Z zachyceno na fotografiich IMG 0155-0158 aIMG 0160, které jsou piilohou
ZP ITC Zlin k DL, ¢i na videu diamond-level-100-procent.mov, ktery je taktéz ptilohou ZP.
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tyto moznosti zminény napt. na str. 38-39 ZP k iStars. To, Ze znalci pfi znaleckém zkoumani
zjistili, ze Ize ziskat vice napoveéd novym vkladem do soutéze (¢imz dojde k jakémusi resetu,
coz je samo o sob¢ logické), je pro nynéjsi rozhodnuti celniho Gfadu naprosto nepodstatné,
bez ohledu na to, Ze je to pro zmocnénce obvinéného nova skutecnost, ktera neni uvedena
v nezavaznych pravidlech hry. K vyhernimu podilu se jiz CU vyjadiil vyse. Jde-li o tiidéni
hra¢t ve ZP na ,znalé a neznalé“, pak toto je pro CU nepodstatné, nebot’ tyto zavéry
pro n&j pii rozhodovani nebyly relevantni. S ohledem na vyse uvedené je CU nucen zopakovat,
ze (zpravidla smysSlené) namitky obvinéného nejsou zpusobilé vyvolat jakékoli (natoz
pak diivodné) pochybnosti o spravnosti posudkL_ke hie iStars, ktery byl navic pouzit
pouze jako doplikovy dikaz pro podporu zavéra, ktere s1 vytvofil sam celni ufad z titulu hrace
hry iStars, a pro podpofeni dalSich dikaznich prostfedki, se kterymi je v plném souladu,
a pomoci kterych je vytvofen uceleny obraz o skutkovém stavu. Z divodii uvedenych vyse
je tak 1zde nutno odmitnout opakovany navrh obvinéného na provedeni Ustniho jednani
za ucelem provedenti ,,testu* TZ znalci hjako zjevné zbytecny.

Obvinény je dale toho nazoru, ze je odpovédnosti za projednavany piestupek zprostén z titulu
liberace dle ust. § 128 ZoHH, resp. dle ust. § 20-23 zakona o odpovédnosti za prestupky>>,
a to 1 ptesto, ze po celou dobu ve svém pisemném vyjadfeni trva na tom, ze predmétné hry
nejsou HH, tudiz se Zaddného ptestupku dopustit nemohl. Obvinény v souvislosti s tim uvadi,
7e vroce 2017 provadéla celni sprava kontroly v provozovnach vramci CR, kde byla
kontrolovéana i zafizeni se soutéZemi iStars a DL, kdy bylo vzdy konstatovano, Ze nedoslo
k poruseni ZoHH. Inform. cchto kontrolach byly obecné zndmé a obvinény o nich byl
informovan m popf. v rdmci kontrol dochézelo k tomu, ze TZ 1Stars byla
na misté ponechéna, ¢imz bylo kontrolovanym osobam v podstaté sdéleno, zZe v jejich provozu
celni sprava neshledavéa poruSeni zdkona. S ohledem na tyto informace ma obvinény za to,
7e naplnil liberaéni dfivody. Obvinény k tomuto tvrzeni predklada dikaz-tii dokumenty>®
tykajici se posuzovani predmétnych her celni sprdvou, a navrhuje, aby celni Gfad provedl
dokazovani viemi dal$imi protokoly o kontrolach dle ZoHH z roku 2017 v ramci celé CR, které
se tykaly her DL a iStars (v€. protokolii o kontrolach provedenych i samotnym celnim Gfadem).
Tato namitka obvinéného je zcela nediivodna. Dle ust. § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky plati, Ze na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za piestupek se pouziji
obdobn¢ ust. § 20 a 21, s vyjimkou ust. § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b). Dle ustanoveni
§ 21 odst. 1 téhoz zakona pak plati, Ze pravnicka osoba (tedy i podnikajici fyzickd osoba-
poznamka CU) za piestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které
bylo moZno pozadovat, aby prestupku zabranila. V pfipadé¢ obvinéného, ktery pouze
spoléhal nasdé€leni spoluvlastnika, Ze jsou kvizomaty legdlni (viz video
019354r18 video TZ.MOV v ¢ase 00:12 a nasl.,, ¢emuz odpovida i obvinénym podané
vysvétleni uvedené v Gfednim zédznamu €. j. 19354-4/2018-640000-61), pak skutecné nelze
hovofit o vyvinuti (jakéhokoli) usili, které na ném lze spravedlivé pozadovat, a jeho liberace
tak skute¢né neptichazi do uvahy. Problematika kvizomatl jakoZto TZ obchazejicich regulaci
ZoL, popt. ZoHH, byla v roce 2018 jiZ dostate¢né¢ znama i z vefejnych sd€lovacich prostredkl
abylo tak na obvinéném, aby vyhodnotil podnikatelské riziko, zda seiv pfipad¢ téchto
TZ o takovy pfistroj jednd. Obvinény tak minimalné¢ mohl a m¢l mit diivodné pochybnosti
o legélnosti provozovani téchto TZ, mél tedy vyvinout alespoil minimalni usili za ucelem

35S ohledem na dobu spachani pfestupku obvinénym nepiipada ust. § 128 ZoHH, které bylo zruseno s t¢innosti
ode dne 1. 7. 2017, do tivahy.

36 Protokol o kontrole ¢. j. 73621-12/2017-530000-61, sp. zn. 39574-7-530000-61, a ¢. j. 16991-17/2017-600000-
61- poznamka CU.
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ovéfeni si, zda k jejich provozovani bylo udéleno povoleni ¢i nikoli. Minimélné bylo mozné
na obvinéném spravedlivé pozadovat, aby se s dotazem obratil na piislusné organy statni
spravy, tj. ptislusny celni afad ¢i Ministerstvo financi, ani tento minimalni ikon vSak obvinény
neucinil. Na vySe uvedeném nic neméni ani obvinénym piedlozené protokoly o kontrole
v jinych provozovnach, o kterych celni ufad skute¢né pochybuje, zZe je mél obvinény k dispozici
a byly mu znamy, nebot’ pak by je zcela nepochybné ptedlozil jiz v pribéhu kontroly
(CU ptipomina, Ze obvinény v pribéhu kontroly s kontrolujicimi spolupracoval a predlozil jim
vse, co m¢l k predmétnym TZ k dispozici). Obvinény v prub¢hu kontroly vSak kontrolujicim
pouze fekl, ze mu bylo spoluvlastnikem sdéleno, Ze provozovani TZ je legalni, ,,praxi* celnich
ufadt vSak neargumentoval a Zadné protokoly o kontroldch z jeho strany rovnéz nebyly
piedlozeny. Vérohodnost tvrzeni obvinéného o zalozeni jeho jakési ,,dobré viry* na zakladé
téchto protokolid o kontrolach tedy znacné snizuje fakt, Ze toto sdélil az v prubéhu fizeni
o prestupku (obvinény pfitom tuto podstatnou skute¢nost CU nesdélil ani bezprostiedné
po oznameni zahdjeni fizeni o prestupku, ale az cirka po meésici v reakci na sdéleni celniho
uifadu o ukonceni dokazovani), ackoli mu uz v dobé Kkontroly bylo dobfe znamo, Ze je
mu za vinu kladeno nelegalni provozovani HH pravé v souvislosti s TZ DL a iStars, které
byly v dob& kontroly rovnéz zajistény. Celnimu ufadu neni zcela jasné, pro¢ tedy tuto
skute¢nost obvinény, ktery protokolim dle svého vyjadieni priklada zcela zasadni vyznam
(zprosténi odpovédnosti za prestupek), nesdelil jiz na misté kontroly kontrolujicim, a pro¢ jim
ptipadné tyto protokoly i neptedlozil, kdyzZ mu udajné byly znamy, popft. proc¢ tuto skutecnost
alespoil celnimu Ufadu nesdélil bezprostiedné po oznameni zahdjeni fizeni, coZ by na jeho
misté ucinil kazdy rozumné smyslejici lovék nachazejici se v obdobné situaci. Stejny nazor
ostatné opakované zastavaji i spravni soudy, napt. lze odkézat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011-47, ktery lze analogicky aplikovat
1 na kontrolujici v rdmci provadéné kontroly dle kontrolniho tadu: ,,PFirozenou reakci kaZdého
clovéka, ktery bezpecné vi, Ze se pirestupku nedopustil, je ihned na misté kontroly policistiim
uvést vSechny podstatné okolnosti, které by jej podezieni ze spachdni piestupku zbavily*.
To, ze tak obvinény neucinil a s uvedenim téchto skutecnosti vyckaval az na konecnou fazi
prestupkového fizeni a na své zastoupeni o némz je celnimu ufadu ze své
ufedni ¢innosti znamo, Ze resp. provozovatele hospodskych zafizeni,
kteti s touto spolecnosti uzavreli smlouvy, zastupuje v ramci vétsiny fizeni (coZ ostatné vyplyva
iz obvinénym ptedlozenych protokolll o kontrole), vérohodnost jeho tvrzeni zna¢né snizuje
acelni Ufad tak neuvéril, Ze mu tyto protokoly byly v dobé nelegilniho provozovani
hazardnich her znamy, nelze se tak dovolavat liberace, ¢i snad dobré viry obvinéného
(pro uplnost CU s ohledem na odvolaci namitky obvinéného dodava, Ze pro posouzeni liberace

1e rozhodujici ..dobrd vira® pravé obvinéného a usili, které on sam (ne)vyvinul, nikoli tedy
J—. Pro Uplnost celni ufad také podotykd, Ze obvinénym predlozené
protokoly o kontrole ze dne 29. 5. 2017 a 18. 5. 2017 jsou zcela bezpiedmétné, nebot’ z jejich
obsahu je zfejmé, Ze pfedmétem kontrol TZ iStars ani DL nebyla, na jejich zéklad¢ se tak
obvinény, (za ptfedpokladu, ze by mu byly v dobé& spachani prestupku znamy, cemuz celni urad
neuvéfil, viz vyse), zddné zavery o legalnosti provozovani téchto TZ by tak skute¢né nabyt
nemohl. Jde-li o protokol o kontrole ze dne 13. 3. 2017, pak ani na jeho zaklad¢ by se obvinény
nemohl dovolavat dobré viry, nebot’ z protokolu je zfejmé, ze v predmétné provozovné sice
byla nalezena TZ iStars, avSak v dob¢ kontroly jesté nebyl pracovnikiim celni spravy znam
princip téchto her a na pfedmétnych TZ nebyly provedeny kontrolni ndkupy, kdy prave na jejich
zéklad¢ vyvstava podezieni, zda se jednd o HH ¢i nikoli. Pro uplnost vSak celni afad dopliuje,
ze 1 kdyby skutecné dosSlo k situaci, kdy by byl proveden kontrolni nakup na TZ iStars
a pracovnici celniho ufadu by hru nespravné vyhodnotili, nemohl by tento nespravny postup
u obvinéného jakoZto provozovatele HH zalozit legitimni ofekévani, ze k tomuto zavéru
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dospéji vzdy (¢imz by samoziejm¢ dochazelo kudrZzovani protipravniho stavu,
coz je v demokratickém pravnim staté spolecensky nezadouci). Nespravny postup (tj. v tomto
piipadé by se jednalo o protizédkonny postup) pii kontrole by nemohl zalozit dobrou viru
»adresatd®, nebot’ tato nemé absolutni hodnotu a je omezena jinymi zdsadami, a to zejména
zéasadou legality a souladu zvoleného feSeni s vefejnym zajmem, které v tomto piipadé maji
(viz test proporcionality) vyssi silu’’ a (vefejny) zajem na jejich diisledném dodrzovéani tak
pievysuje. S ohledem na vSe vySe uvedené celni Grad k této namitce obvinéného zaveérem
dodéava, ze neprovede obvinénym navrhované doplnéni dokazovani (protokoly o kontrolach
v ramci vSech celnich ufadi), nebot ty obvinénému v dobé provozovani nelegalnich HH
prostiednictvim TZ iStars a DL nebyly zndmy a tézko se tak z jejich titulu mize dovolavat
dobré viry ¢i liberace. I kdyby mu vSak znamy byly, pak by s ohledem na vySe uvedenou
argumentaci byly zcela bezpfedmétné. Spise pro uplnost CU doplituje, Ze obvinény rovnéz
navrhoval provedeni dikazu protokoly Celniho tfadu pro Jihoc¢esky kraj za ucelem prokazani
svych tvrzeni ohledné principu her DL a iStars (tlacitko Info, neexistence tzv. ,,dil¢ich proher®,
pravidla hry apod.). Jak viak CU v odtivodnéni tohoto rozhodnuti nékolikrat zdtraznil, tyto
principy a stim souvisejici tvrzeni obvinéného celni ufad nikdy nezpochybnioval (pouze
na rozdil od obvinéného tyto principy jinak pravné vyhodnotil-viz vyse), proto neni nutné je
jakkoli vice dokazovat. Celni ufad také opétovné konstatuje, Ze pro néj v nyni projedndvané
véci neni podstatné, jakym zplsobem probihaly kontroly u jinych provozovateld, a pokud ma
obvinény, resp. tedy jeho zmocnénec jakékoli vyhrady proti pribéhu téchto kontrol (viz
uvadéné zamlCovani a zkreslovani skutecnosti apod.), pak jej nezbyva nez odkazat na ptislusna
fizeni o kontrole a snim souvisejici prostiedky ochrany (napf. namitky proti protokolu
o kontrole), popf. na jiz vedena piisluSna prestupkova fizeni s t€émito odliSnymi provozovateli
nelegalnich hazardnich her. S ohledem na to se tak CU nebude podrobn&ji zabyvat namitkami
obvinéného tykajicich se jeho vyhrad vici postupu a nespravnymi kontrolnimi zjisténimi
Celniho tradu Jihoceského kraje.

Zaveérem se celni Gfad vyjadii k zadosti o vraceni zadrzenych TZ vlastnika véci, které celnimu
ufadu zaslal v ramci kontrolniho fizeni. Vlastnik TZ v prvé tadé uvedl, ze provozovanim
zadrzenych TZ nedoslo k poruseni ZoHH, nebot’ tato nespadaji pod rezim HH, coz dle n¢j
vyplyva ize ZP ., které ke svému vyjadieni prilozil. K této namitce 1 k povaze
(a nepiipustnosti) pravnich zavéra vyjadienych ve zminénych posudcich se CU jiz dostate¢né
vyjadiil vySe, na své zavéry tak jiz jen plné odkazuje. Vlastnik TZ dale uvedl, Ze neni
vlastnikem softwaru, jimz byly hry provozovany, je vlastnikem pouze internetovych zatizeni
pro zobrazovani databazovych aplikaci umoziujicich vklad finanéni hotovosti. Je tedy
aZz na kone¢ném zékaznikovi, jak bude zafizeni pouZivédno, 1 s ohledem na tuto skutec¢nost
tak pozaddal o vraceni pifi kontrole zadrzenych TZ. Celni tUfad pro Uplnost podotyka,
ze ust. § 121 odst. 1 ZoHH stanovi, Ze osoba povérena dozorujicim organem je povinna
zadrzZet vec, je-li zde ditvodné podezieni, Ze v souvislosti s jejim uzivanim dochdzi k porusovani
tohoto zakona. Dle odst. 4 t€hoz ustanoveni pak plati, Ze zadrzeni véci trva do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrdni, popr. do doby, kdy bude
prokadzano, zZe se nejedna o vec, v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k porusovani tohoto
zakona. Lze konstatovat, Ze s ohledem na to, Ze kontrolujici osoby v priibéhu kontroly pojaly
diivodné podezieni (které bylo v tomto fizeni potvrzeno-pozndmka CU), Ze prostiednictvim
pfedmétnych TZ jsou provozovany nelegalni HH, nebylo skute¢né mozné zadosti vlastnika TZ
vyhovét. To, Ze obvinény neni vlastnikem softwaru, které bylo do TZ nahrano, je tedy
s ohledem na dikci pfedmétného ustanoveni zcela irelevantni. K uloZeni ochranného opatieni

37 Obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 50/2009-233 ze dne 16. 3. 2010.
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zabrani véci odkazuje CU na odivodnéni uvedené nize. Vlastnik TZ dale upozornil,
ze na zéklad¢ usneseni Policejniho prezidia ze dne 16. 1. 2017 byla vydana internetova zatizeni
iStars, ktera byla pied tim piisluiniky Policie CR zabavena (nevztahuje se k TZ DL-pozndmka
CU). Daivodem bylo, Ze nebylo prokazano, Ze provozovani iStars by bylo v rozporu se ZoL,
resp. ZoHH. Vzhledem k tomu, ze nebyla prokazana nelegalnost provozovani zafizeni iStars,
nebyl dan legalni diivod pro jejich zadrzeni v rdmci provedené kontroly. Rovnéz tato namitka
je nedtivodna. Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k tomu, Ze kontrolujici pojali diivodné podezienti,
ze prostfednictvim pfedmétnych TZ dochéazi k porusovani ZoHH, bylo jejich povinnosti
je zadrzet, na jejich postupu tak CU neshledava nic protizakonného. Celni ufad navic opétovné
pfipomind, ze neni mozné libovoln¢ zaménovat pojeti hazardnich her podle ZoL a ZoHH
zpusobem, jakym to €ini vlastnik véci, nebot’ se jedna o podstatny rozdil. Je skutecné pravdou,
ze TZ iStars byla policii vracena, nebot’ ,,(...) nebylo dosud prislusnym statnim uradem
zabyvajicim se dozorem nad provozem hracich zarizeni jednoznacné stanoveno, zda v soutézi
iStar jsou obsaZeny vSechny zakladni defini¢ni znaky loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu
ust. § 1 odst. 2 ZoL, tedy jestli samotné provozovani hraciho zaiizeni mechanismu iStar
jevrozporu se ZOL“. Jak je ziejmé, v dané dobé nebylo postaveno na jisto, zda TZ iStars
napliiuje defini¢ni znaky ZoL, nikoli tedy ZoHH, kterého se usneseni nedotyka (a s ohledem
na pravni upravu u¢innou v dob¢ spachani v ném posuzovanych jednani ani dotykat nemohlo).
Defini¢ni znaky hazardni hry podle ZoL a ZoHH se vSak zasadné lisi, a to, co dfive za loterii
nemuselo byt dle ZoL povazovano, muze nyni naplilovat definicni znaky hazardni hry
dle ZoHH. Jakékoli zavéry tykajici se posuzovani TZ iStars jakoZto loterie jsou tak
na posuzovani HH dle ZoHH nepouZzitelné. Dle ust. § 1 odst. 2 ZoL, na které ostatn¢ vyslovné
odkazuje 1 zminéné usneseni, stanovilo, Ze loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra,
jiz se Gcastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera:

1) zaplati vklad (sazku),

2) jehoz névratnost se nezarucuje, a

3) o vyhte nebo prohie rozhoduje ndhoda nebo pfedem nezndma okolnost nebo udalost
uvedend provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkach.

Porovnénim citovaného ustanoveni a ust. § 3 odst. 1 ZoHH Ize jednoduse vyvodit, Ze zatimco
diive prvek ndhody/neznamé okolnosti musel byt ve vztahu k prohie nebo vyhie zastoupen
vétSinové, dle ZoHH postaci jeho zastoupeni zéasti, coZ je pravé u posuzovani ,.kvizomati*
podstatna okolnost. Ani tato pfipominka vlastnika TZ tak neni diivodna.

Celni ttad pro tplnost dodava, ze se zabyval nejen formalni (viz vyse), ale 1 materialni strdnkou
ptestupku, tedy zda je protipravni jednani obvinéného spolecensky skodlivé. Ze spisového
materidlu nevyplyvaji zddné vyjimecné okolnosti, které by spolecenskou Skodlivost
protipravniho jednani obvinéného mély zcela vyloucit. Obvinény po dobu témér tii mésict
provozoval dvé TZ, ke kterym nebylo vydano povoleni, coz je stav vysoce nezadouci
a spolecensky Skodlivy (v tomto pfipadé zejména jde-li o aspekt ochrany hracii), o nenaplnéni
materidlni stranky prestupku tak skutec¢né nelze uvazovat.

Odpovédnost za projednavany piestupek je objektivni, coz znamend, Ze odpovédnost za jeho
spachani nastava bez ohledu na zavinéni pachatele, resp. i v piipadé, Ze by jeho jednani
zavinéné nebylo. Odpovédnosti za prestupek by se obvinény mohl zprostit pouze tehdy, pokud
by prokazal naplnéni liberatniho divodu zakotveného vust.§ 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za ptestupky, tj. pokud by prokézal, Ze vynalozil vesker¢ tsili, které bylo mozné
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pozadovat, aby piestupku zabranil. Nenaplnénim liberac¢nich diivodu v pfipadé obvinéného
se CU zabyval vyse.

Za prestupek podle ust. § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH se dle odst. 7 pism. a) téhoz ustanoveni
ulozi pokuta do 50 000 000 K¢. Pii stanovovani vySe vyméry pokuty obvinénému celni urad
prihlédl k povaze a zavaznosti predmétného pirestupku. Celni Gfad vychazel zejména
z vyznamu zakonem chranéného zajmu spole¢nosti na tom, aby nebyly provozovany hazardni
hry, které nebyly stitem povoleny, a to zejména s ohledem na ochranu hract. Prestupek
obvinéného s ohledem na to celni ufad vyhodnotil jako zavazny. ZavaZznost piestupku
je v ptipad¢ obvinéné¢ho déle zvySena tim, ze obvinény bez povoleni provozoval hned dvé
nepovolend TZ, a to navic po dobu téméft tii mésicti. Nelze odhlédnout ani od té skutecnosti,
ze ,,kvizomaty* se na prvni pohled jevi a jsou zamérné prezentovany hracim jako ,,védomostni,
popt. védomostné-dovednostni soutéze®, tedy jejich hazardni povaha je pted hraci skryvana,
coz samoziejm¢ zavaznost nelegalniho provozovani takovychto HH také zvySuje. Jako
k polehcujici okolnosti bylo piihlédnuto k tomu, Ze se obvinény piedmétného piestupku
dopustil poprvé. Jak jiz CU uvedl, pro odpovédnost obvindného za prestupek neni relevantni
mira jeho zavinéni, resp. zda je jeho protipravni jednani vitbec zavinéné. Pti ukladéni spravniho
trestu vSak celni Ufad dospél k zavéru, Ze se obvinény piestupku dopustil zavinéné,
atove formé minimalné nevédomé nedbalosti. Obvinény sice moZzna nevédel,
ze provozovanim piredmétnych TZ poruSuje zakaz nelegalnich hazardnich her zakotveny
v ZoHH, avsak vzhledem k okolnostem (obecné povédomi o problematice ,kvizomati*
v hospodskych zafizenich) a svym osobnim pomérim to védg > piipade
staCilo, aby si obvinény namisto ,,slepé¢ho* duvéfovani overil
u prislusnych organd, zda k jejich provozovani bylo vydano zédkonem vyzadované povoleni
¢i nikoli, popt. zda je potieba C¢i nikoli). S ohledem na vySe uvedené skutecnosti celni tfad
ulozil obvinénému spravni trest pokuty ve vysi 100 000 K¢, coz s ohledem na vyse uvedené
okolnosti pfipadu povazuje za pokutu adekvatni, kdy tato soucasné plni vSechny funkce
spravniho trestu (tj. funkci preventivni’® i

W

, represivni*® a vychovnou®’). Celni iftad poukazuje
na fakt, Ze spravni trest pokuty obvinénému ulozil 1 pfes vysokou zdvaznost jim spachané¢ho
protipravniho jednani v minimalni moZné vysi (pro ilustraci ve vysi 0,2 % z maximaln€ mozné
vySe pokuty), ato zejména proto, Ze se obvinény dopustil prestupku poprvé a také proto,
Ze se provozovna, kde byly TZ provozovany, nachazi v mensi obci, kde neni navstévnost tak
vysoka jako napft. v krajském mésté, ¢imz také zohlednil dopad pokuty na osobni a majetkové
poméry obvinéného, kdy tedy pokutu vtéto vysi nepovazuje za nepiiméfenou témto
skutecnostem. S ohledem na vySe uvedené celni Ufad rovnéZ nepovazuje uloZenou pokutu
za likvida¢éni (viz déle). K posuzovani piiméfenosti uloZzeného spravniho trestu pokuty
CU dodava, Zejepro néj zcela bezpfedmétné dafiové piiznani obvinéného za rok 2018,
které¢ho se dovolava, nebot’ toto nevypovida nic o tom, jaké jsou redlné¢ majetkové pomery
obvinéného v soucasnosti (jinak feceno v dobé, kdy je mu pokuta ukladdna, nebot’ pravé
to je pro posouzeni piiméefenosti pokutu smerodatné). Pro Uplnost pak I1ze doplnit, Ze osobni
a majetkové poméry obvinéného samoziejme nejsou tvoreny pouze jeho ,Cistym piijmem*
z podnikatelské cinnosti dle danového piiznani, jak se zfejm€ domniva. V souvislosti
s piiméfenosti ulozené pokuty celni ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
14/09, kde bylo konstatovano, ze: ,,Je samoziejmé, Ze uloZeni této sankce je pro pachatele

38 Snaha odradit ulozenim pokuty zbytek spole¢nosti od toho, aby nelegalné provozovala piedmétnd TZ DL a
iStars, ¢i jiné podobné kvizomaty.

39 Potrestat pachatele za protipravni jednani.

40 Pasobit na pachatele, aby protipravni jednani do budoucna jiz neopakoval.
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neprijemné a ukorné, avsak takovy ucinek je prirozenou a dokonce Zadouci vlastnosti jakékoli
sankce-pokud by tak nebylo, vytratil by se generdlné preventivnz’ smysl sankci. “ Odkazat lze
rovnez na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, kde bylo
vysloveno, ze nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomérium neznamend, Ze by pokuta
méla ztratit cokoli ze své ucinnosti. Aby pokuta naplnila sviij ucel z hlediska individualni
i generdlni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich pripadech zaviset na radé faktori, v prvé radé
v§ak na zdavainosti spachaného deliktu.” S prihlédnutim pravé k zavaznosti prestupku
obvinéného (viz vy$e) pak CU nezbyva neZ konstatovat, Ze niz§i vyméra pokuty v jeho piipadé
skute¢né neptipada do Gvahy. Jak jiz bylo nazna¢eno, CU je dale toho nazoru, Ze vyse ulozené
pokuty nemiize mit na obvinéného likvidaéni dopad. CU pfi zkoumani majetkovych poméri
obvinéného zregistru vozidel zjistil, ze je vlastnikem motocyklu Husquarna FE 350
nezatizeného zastavnim pravem, ktery byl poprvé registrovan v roce 2014. Nahledem
na internetovou stranku www.motorkari.cz celni fad zjistil, ze primérnd hodnota tohoto
motocyklu (stejného ro¢niku) se v souc¢asné dob¢ pohybuje ve vysi 100 000 K¢, tedy jiz jen
hodnota tohoto motocyklu pokryva plnou vySi uloZené pokuty, o jejim likvida¢nim
charakteru tak skute¢né nelze rozumné uvazovat. Na téchto strankéch je rovnéz uveden aktudlni
inzerat tykajici se tohoto typu motocyklu*! (za prodejni cenu pravé 100 000 K¢&) i s uvedenim
tabulky vyvoje cen. SpiSe pro Uplnost Ize dale doplnit, Ze obvinény je rovnéz vlastnikem
(bez ztizeni zastavniho prava) dvou osobnich vozidel, a to vozidla Volvo CX90 D5 AWD
s prvni registraci v roce 2007 a Opel Movano s prvni registraci v roce 2000. Jde-1i o hodnotu
vozidla Volvo, pak ta se v sou¢asné dobé& pohybuje v rozmezi od 130 000 K& do 260 000 K&.*
Jde-li 0 hodnotu vozidla Opel, pak ta se pohybuje kolem 56 000 K&*. Jde-li o ndhled do katastru
nemovitosti, pak z jeho vefejné piistupné Casti celni urad zjistil, Ze obvinény je vlastnikem
pozemku:

I (zstaveéna plocha a nadvoii) v katastralnim uzemi , zapsaném
B 'y cic 406 m?, jehoZ soudasti je stavba-rodinny diim ¢. p.
I (z:stavena plocha a nadvori) o vyméfe 1029 m* v kat. izem

i F
jehoz soucasti je objekt obcanské vybavenosti €. p. jji;

I (Z2stavena plocha a nadvori) v kat. 0z. o vyméte 179 m?,

I choZ soucasti je budova s ¢. p. rodinny dim;

I (Z2stavena plocha a nadvori) v kat. Gz. o vyméie 46 m?,

_ jehoZ soucasti je stavba ubytovaciho zarlzem bez C.p./ev.¢.;
rostatm plocha) v kat. izemi - o vyméfe 143 m?, zapsaném na LV

_ (zahrada) v kat. uzemi - o vyméie 330 m?, zapsaném na LV

J —v kat. uz. _ o vyméfe 2417 m?, zapsaném

— kat. 0z. 0 vyméie 3147 m?, zapsaném

. zastavéna plocha a nadvofti) v kat. izemi 0 vyméie
147 m*, zapsaném na jehoz soucasti je stavba-rodinny dim ¢. p. ;

https://www.motorkari.cz/motobazar/motorky/husgvarna/husqvarna-fe-350/husgvarna-fe-350-1478326.html,
pofizen printscreen této stranky-poznamka CU. Totoznid cena je pak uvedena napf. na strankach
https://www.motoinzerce.cz/motorky/husqvarna/1051485-fe-350.html ,pofizen printscreen této stranky.

42 Viz https://www.sauto.cz/osobni/detail/volvo/xc90/18486406?goFrom=list ,pofizen printscreen.

43 Viz https://autonoto.cz/opel/movano/skrin/nafta/145173 , potizen printscreen stranky.

41
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e pozemku zastavéna plocha a nadvofi) v kat. uzemi - 0 vymeéie

26 m?, zapsaném na

. pozemkuf(omé puda) v kat. z. - o vyméfe 1143 m?, zapsaném
na a

. pow.-omé puda) v kat. uz. -, o vyméfe 2004 m?, zapsaném
na

Nahledem do vetejné pristupné ¢asti katastru nemovitosti bylo dale ovéteno, ze obvinény je
také spoluvlastnikem pozemku par. spoluvlastnicky podil ve vysi 1/6, trvaly travni
porosty v kat. Gz [N o i H

m?, zapsaném na

S ohledem na vySe uvedené celni ufad uzavira, ze ulozend pokuta je pifiméfena okolnostem
tohoto ptipadu, kdy zaroven napliuje funkci represivni, preventivni i vychovnou, a s ohledem
na zjisténé osobni a majetkové poméry obvinéného pro n¢j nepochybné¢ nema likvidacni
charakter, tj. neni sama o sob¢ zpusobild pfivodit mu platebni neschopnost ¢i ho snad donutit
ukonc¢it podnikatelskou ¢innost ¢i mu piivodit existencni potize. To, Ze je vyse ulozené pokuty
pro obvinéného nepiijemnd je véc druha, nicméné tento ,.efekt™ spravniho trestu je normalni
a zadouci a rozhodné tedy neni divodem pro jeho snizeni (viz vyse).

Celni urad dale ptistoupil k ulozeni ochranného opatieni zabrani véci-finanénich prostiedki
nachdzejicich se v zadrzeném TZ DL, kterd je dle smlouvy o najmu ¢.
ve spoluvlastnictvi obvinéného (tj. nepatii mu zcela, kdyz mél na vynosech z provozu
TZ ,,pouze” podil) a , nebot’ se jedna o véc ziskanou piestupkem
(provozovanim nepovolenych hazardnich her) a uloZeni tohoto opatfeni vyzaduje obecny zajem
na tom, aby s takto ziskanymi finan¢nimi prostiedky nemohli spoluvlastnici nadale disponovat
(avSak s ohledem na znéni ust. § 53 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky nemusi byt
tyto podminky splnény, nebot’ tyto finan¢ni prostfedky jsou vynosem spachaného piestupku).

Celni ufad obvinénému dale ulozil povinnost nahradit ndklady fizeni, nebot podle
ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému, ktery
byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou. Naklady fizeni se hradi
pausalni ¢astkou, kterou stanovilo Ministerstvo vnitra Ceské republiky vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, a ktera v ustanoveni § 6 odst. 1 ¢ini 1.000,- K¢&.
Vzhledem k tomu, Ze splatnost nakladl fizeni neni obecné zdvaznym pravnim piedpisem
stanovena, urcil celni ufad lhatu k provedeni tohoto tikonu v souladu s ustanovenim § 39 odst.
1 spravniho fadu v délce odpovidajici splatnosti uloZzené pokuty, a kterou povaZuje
za pifimétfenou.

Celni ufad také rozhodl o zabrani predmétnych TZ spolecné s jejich prislusenstvim (4 klice),
které byly uZity ke spachani ptestupku, nebot’ to vyZaduje obecny zajem spolecnosti na tom,
aby nadale nebyly provozovany hazardni hry bez povoleni. K uloZeni tohoto ochranného
opatfeni celni Ufad pfistoupil proto, Ze obvinény neni vlastnikem zadrzenych TZ.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze ve 1hit€ 15 dnii ode dne jeho doruceni podat odvolani. Odvolani

se podava u celniho Ufadu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O odvolani rozhoduje Generalni
feditelstvi cel Praha, pokud o ném nerozhodne celni Gfad, ktery je vydal za pouziti ustanoveni

33



¢.j. 8266-27/2019-640000-12

§ 87 spravniho fadu. VEas podané a piipustné odvolani ma odkladny ucinek (§ 85 odst. 1
spravniho fadu).

plk. Ing. Pavel Bob¢ik
vedouci odboru Pravniho
a zastupce feditele
Celni ufad pro Zlinsky kraj
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